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Bogota, D. C., treinta (30) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).

Decide la Corte acerca de la admisibilidad de la demanda de casacion presentada en
nombre de REYES HUMBERTO MORA GONZALEZ respecto de la sentencia emitida en el
Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogotd, mediante la cual fue confirmada la
proferida contra aquél en el Juzgado Treinta y Siete Penal Municipal, por el delito de

inasistencia alimentaria.
SINTESIS FACTICA Y PROCESAL

1. Ante el Juzgado Setenta y Cuatro Penal Municipal de Bogotd, el 19 de marzo
de 2003, Maria del Rosario Yomayuza Robayo y REYES HUMBERTO MORA
GONZALEZ, dentro de la causa penal que a éste se le seqgufa por el delito de
inasistencia alimentaria, suscribieron diligencia de conciliacién por cuya virtud aquél
se comprometiéd a pagar ala primera $110.000 mensuales como cuota de alimentos
en favor de RosbertJulidn Mora Yomayuza, hijo de los citados, asi como
$50.000 mensuales hasta amortizar la cantidad de $1'600.000 debidos por
alimentos atrasados, y una muda completa de ropa en los meses de julio y diciembre de

cada ano.



El sefior MORA GONZALEZ cumplié su obligacién sélo hasta el mes de

junio de 2003, y dado que por virtud de la citada conciliacién le fue cesado
procedimiento en el aludido juicio, el 4 de enero de 2008 Maria del Rosario Yomayuza
Robayo y Rosbert Julidn Mora Yomayuza (éste ya mayor de edad), através de
abogado formularon nuevamente denuncia contra aquél por el incumplimiento desde el
mes de julio de 2003 de la respectiva obligacién alimentarial.

2. Iniciada la investigacion, vinculado en debida forma el sindicado, tras  fallidos
intentos  de conciliacién, el 12 de abril de 2013 fue proferida contra MORA

GONZALEZ resolucién de acusacién como autor del delito de inasistencia

alimentaria previsto en el articulo 233 del Cédigo Penal, pliego de cargos confirmado el
28 de febrero de 20142.

3.Una vez surtida con las formalidades de ley la fase de la causa ante el Juzgado
Treinta y Siete Penal Municipal de Bogota, el 12 de junio de 2015
el titular de ese despacho declard al acusado autor penalmente responsable de la
conducta punible endilgada, y en tal virtud le impuso las penas principales de doce (12)
meses de prision y multa equivalente a diez (10) salarios minimos mensuales legales
vigentes, y lo condend a pagar en favor de la seflora Yomayuza Robayo el equivalente a
treinta y uno coma sesenta y cinco (31,65) salarios minimos mensuales legales

vigentes por concepto de perjuicios materiales, y por los morales cinco (5) salarios
minimos mensuales legales vigentes3.

4, Contra la expresada decisidon el apoderado del acusado interpuso apelacién, vy

el 22 de febrero de 2016 el Juzgado Cincuenta Penal del Circuito de Bogot3,

la resolvid en el sentido de modificarla en cuanto al beneficiario de los
perjuicios declarados disponiendo que los mismos fueran cancelados en favor de Rosbert
Julidn Mora Yomayuza y en lo demas le impartié confirmacion integral, fallo de segunda

instancia contra el cual la misma parte formulé y sustentd el recurso extraordinario



de casacion4.
LA DEMANDA

5. El recurrente acudié al mecanismo extraordinario por via discrecional, y para ello
arguyé la necesidad de un pronunciamiento de la Corte para “el desarrollo de la

jurisprudencia y la garantia de los derechos fundamentales” del procesado.

Luego precisé acudir a la causal primera de casaciéon prevista en el articulo 207 de
la Ley 600 de 2000, “por violacién indirecta de la ley sustancial, porque la sefiora juez
de segunda instancia al igual que la de primera suponen la existencia de las pruebas de
que demuestran los perjuicios materiales y morales” cuando revisado el expediente
“no es cierto las pruebas no aparecen”, circunstancia por la que entiende el censor

fueron vulnerados los derechos fundamentales de su prohijado.
CONSIDERACIONES

6. Sea lo primero advertir que de conformidad con lo normado en el inciso 1° del
articulo 205 de la Ley 600 de 2000, estatuto adjetivo que gobierna los ritos de este
asunto, el recurso extraordinario de casacién es viable contra las sentencias proferidas en
segunda instancia por los tribunales superiores de distrito judicial y por el Tribunal Penal
Militar cuando se proceda por delitos que tengan sehalada pena privativa de la

libertad cuyo maximo exceda de ocho (8) afios.

Cuando el fallo de segundo grado no es emitido por los aludidos despachos o el delito
por el que se procede consagra una sancién privativa de la libertad de ocho afios o
inferior, el inciso tercero del citado precepto faculta a la Sala para admitir
discrecionalmente las demandas de casacion que cumplan con los demas requisitos,
siempre que sea necesario para el desarrollo de la jurisprudencia o la garantia de los

derechos fundamentales.



7. El demandante ciertamente acudié a la via discrecional porque el delito de inasistencia
alimentaria esta reprimido con una pena de prision maxima de tres (3) afios5,
empero el memorialista se limitd a invocar en abstracto como fines de la queja “el
desarrollo de la jurisprudencia y la garantia de los derechos fundamentales” sin consignar
en verdad una justificacion en la que hubiera evidenciado un tema concreto y novedoso
sobre el que urgiera la necesidad de un pronunciamiento de la Corte para actualizar o
unificar su jurisprudencia con el doble fin de zanjar el debate en el concreto caso en favor

de los intereses del procesado y, a la vez, para servir de norte a la actividad judicial.

Menos se ocupd el recurrente de sefialar en concreto la prerrogativa superior conculcada 'y

la forma en que fue violentada en la providencia objeto de censura.

8. Para efectos de la admisibilidad del libelo, si pudiera prescindirse de la anterior
exigencia en gracia de discusidn, encuentra la Corte es definitivamente insuperable la
inobservancia crasa del apoderado de las condiciones que permiten, o mejor, limitan la
revisién de la sentencia de segunda instancia en sede de casaciéon cuando lo discutido es,

como en el presente asunto, la indemnizacién de perjuicios exclusivamente.

De conformidad el articulo 208 de la Ley 600 de 2000, para esos efectos debe
tenerse en cuenta, primeramente, “la cuantia establecida en las normas que regulan la
casacion civil”6, la cual de conformidad con el articulo 366 del Cédigo de Procedimiento
Civil esta condicionada a que “el valor actual de la resolucién desfavorable al recurrente
sea 0 exceda de cuatrocientos veinticinco (425) salarios minimos legales mensuales
vigentes”, suma muy superior a los treinta 'y seis coma sesenta y cinco
(36,65) salarios minimos mensuales legales vigentes a los que fue condenado el

acusado en primera y segunda instancia.

Y si lo anterior no fuera suficiente, remata la imposibilidad de admitir la demanda para un

fallo discrecional so pretexto de la violacion de las garantias del acusado, la manifiesta



ausencia de objetividad del reproche dado que no es verdad que la condena en perjuicios
ordenada en las instancias carezca de medios de prueba para su tasacion, ya que con la
denuncia los querellantes aportaron copia autentica del acta de conciliacion en la que
consta las sumas a las que expresamente se comprometié el procesado para satisfacer su
obligacion alimentaria con su descendiente, y con base en ella, teniendo en cuenta que
desde julio de 2003 hasta septiembre de 2011 (fecha en que el hijo del acusado culminé su
formacion profesional) el acusado no honrd la respectiva obligacién legal (durante

98 meses), el a-quo totalizé el monto de los perjuicios materiales?.

En cuanto a los perjuicios morales el fallador de primer grado, estando facultado por el
legislador para ello, los fijo prudencialmente, con base en la “afliccién psiquica”8 del
titular de la obligacién alimentaria, en cinco (5) salarios minimos mensuales legales
vigentes, sin que nutra de fundamento a la inconformidad del libelista en este aspecto, la
invocacién de lo precisado por la Sala en SP3439-2015, 25 de marzo, radicacién 42600,
pues lo en esa oportunidad sefalado se circunscribe a eventos de “imposicidn
mecanica de penas accesorias y perjuicios en la sentencia recurrida en casaciéon”, que

no es lo que ocurre en este asunto.

9. En conclusion, como el demandante no demostrd, como lo exige la jurisprudencia
en eventos como el presente, la configuracion objetiva de vicios graves vy
trascendentes, ni aun acudiendo a la casacién por via discrecional, deviene
perentorio el rechazo de la demanda, al tenor de lo normado en el articulo 213 de la Ley
600 de 2000.

Lo anterior no impide a la Corte precisar que no observa, con ocasion del tramite
procesal o del fallo impugnado, vulneracién de los derechos fundamentales
inherentes a  REYES HUMBERTO MORA GONZALES, como para que sea necesario el
ejercicio de la facultad legal oficiosa que le asiste para conjurar algun atentado de esa
estirpe.



En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO ADMITIR l[a demanda de casacidn interpuesta en nombre del procesado REYES
HUMBERTO MORA GONZALEZ contra la sentencia proferida en el Juzgado Cincuenta
Penal del Circuito de Bogotd que confirmd la condena emitida en primera instancia

contra aquél por el delito de inasistencia alimentaria.
Contra esta decision no proceden recursos.
Notifiquese y cumplase.
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1 Cuaderno original, folios 1-13.

2 idem, folios 22-25, 83, 119, 134-137, 145-152. Cuaderno Fiscalia 22 Inst.,
folios 3-9.

3 idem, folios 263-275.
4 Cuaderno de Segunda Instancia, folios 26-37 y 44-49.

5 Ello teniendo en cuenta que en la acusacion y en el fallo de primer grado se imputé
como norma transgredida el original articulo 233 de la Ley 599 de 2000, sin tener en
cuenta que la conducta omisiva reprochada se extendiéo mas alla del afio 2007, en el que
mediante la Ley 1181, articulo 12, el monto de la sancién para ese delito se incremento

a cincuenta y cuatro (54) meses.
6 Como igualmente lo dispone la Ley 906 de 2004, articulo 181, numeral 4°.
7 Cuaderno principal, folios 4, 273 y 274.

8 Cuaderno principal, folios 273y 274.



