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ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la admisién de la demanda sustento del recurso de casacién
interpuesto por la parte civil contra la sentencia de junio 15 de 2016 del Tribunal Superior
de Cartagena, mediante la cual revoca la condena impuesta en diciembre 15 de 2015
por el Juzgado Tercero del Circuito de esa ciudad a RAFAEL ENRIQUE IBANEZ SOTOMAYOR, y

en su lugar lo absuelve del delito de estafa agravada.
HECHOS

El 9 de julio de 2007 Liliana Martinez Marin y RAFAEL ENRIQUE IBANEZ SOTOMAYOR,
en representacion de la sociedad JOSAN & CIA LTDA., suscribieron una promesa de
compraventa de un lote ubicado en la urbanizacién Aleros del Country,
cuyo  precio seria cancelado con la entrega de una camioneta avaluada en

$29.000.000, $4.000.000 en efectivo y el resto en cuotas hasta completar Ia



suma de $65.000.000. En la nueva fecha convenida por las partes para la suscripcion del
contrato de compraventa, ya que la inicial fue pospuesta, el vendedor manifestd no
tener interés en el negocio porque el terreno habia adquirido un precio

mayor.
ANTECEDENTES

El 4 de juliode 2008 la Fiscal 48 de la Unidad Seccional de Fiscalias de
Cartagena, dispuso la apertura de instruccién contra RAFAEL ENRIQUE IBANEZ
SOTOMAYOR y Miriam Cecilia Cotes Uribe, por el delito de estafa y otros.

El dia 28 del mes y afio citados, el sindicado fue oido en indagatoria.

El 15 de mayo de 2010 la Fiscalia 48 acusé a IBANEZ SOTOMAYOR de autor del
hecho punible de estafa agravada y precluyd la instruccién a favor de Miriam Cecilia
Cotes Uribe, decision confirmada el 28 de noviembre de 2012 por la Fiscalia 72

Delegada ante el Tribunal Superior de Cartagena por via de apelacién.
FUNDAMENTOS DE LA IMPUGNACION

El demandante invoca al amparo de la causal primera un cargo por violacién de la ley
sustancial, con la pretensién de mostrar que con el tramite procesal y el fallo del
Tribunal se afectaron derechos y garantias fundamentales, mediante la infraccién de la
ley sustancial por interpretacién errénea del articulo 246 del Cddigo Penal e inaplicacién

de su articulo 58.6, que condujo a la vulneracién del debido proceso de las victimas.

Ilgualmente aduce la violacion indirecta de la ley debida a falsos raciocinios sobre
diversos elementos probatorios, a pesar de las pruebas que permiten inferir
fundadamente la existencia del engano y las maniobras dilatorias del acusado, cuyo

obrar culmina en la negacién de la transmision del dominio del objeto del contrato,



reparo que sustenta en la equivocada apreciacién de la conducta y el desconocimiento de

lo que con objetividad revela el proceso.
CONSIDERACIONES

La demanda no relne los presupuestos de técnica que permitan disponer su admision,
en razon a que incumple con los requisitos formales y materiales previstos en los articulos
207 y 212 de la ley 600 de 2000.

Es evidente que la demanda incumple las exigencias del numeral 32 del articulo 212 de
la citada ley, al faltar a la claridad y precisién en la formulacion del reparo y sus
fundamentos, ya que si bien anuncia que acude a la causal primera, en el subtitulo del
cargo Unico aduce la violacién a la ley sustancial, como también a la obligacién impuesta
en el 42 de sustentar en capitulos separados cuando en la demanda se proponen varios

cargos.

Pasa por alto que la causal aducida contempla dos motivos de infraccién de la ley
sustancial: la violacion directa y la indirecta. El primero constituye un juicio en derecho
de la sentencia, por falta de aplicacién, interpretacion errébnea o indebida

aplicacion.

El cuerpo segundo se refiere a los errores probatorios que pueden ser de hecho por
falsos juicios de existencia o de identidad vy falso raciocinio, o de derecho por falsos juicios

de legalidad o de conviccién.

Ahora si lo pretendido es denunciar la violacion de las garantias y derechos
fundamentales por desconocimiento del debido proceso que les asiste a las victimas, en
sus derechos a la justiciay la verdad, una propuesta de tal naturaleza solo puede ser
encauzada bajo los lineamientos de la causal 32, por haber sido dictada la sentencia en un

juicio viciado de nulidad.



Por eso resulta ininteligible y contraria a la l6gica su pretensién encaminada a demostrar al
amparo de la causal primera la violacion de garantias, por interpretacion errénea del
articulo 246 del Codigo Penal e inaplicacién del 56.8 ibidem, con el argumento de que el
Tribunal obvid el requisito de procedibilidad de la conciliacion, para enseguida
atribuirle haberse equivocado al concluir que se infringié el principio de congruencia,
cuyos reparos ademas de contradictorios y confusos son propuestos invocando una

causal que no se corresponde con los errores denunciados.

Y si en el parrafo siguiente alude a la violacién indirecta de la ley sustancial por falso
raciocinio, modalidad del error de hecho, no hace esfuerzo alguno para desarrollarlo de

acuerdo con la técnica exigida en esta sede cuando se alega tal clase de vicio.

Es pertinente recordar que cuando en casacidon se postula el error de hecho por falso
raciocinio, el impugnante estd obligado a sefalar el medio de prueba sobre la cual recae el
vicio, lo objetivamente expresado por él, las inferencias del juzgador, el mérito suasorio
reconocido, la regla de la experiencia, el postulado de la ldgica y el principio de la
ciencia omitidos o aplicados indebidamente y demostrar la trascendencia del error en la

sentencia atacada.

Nada de esto hizo el demandante. En vez de sefalar la prueba sobre la que predica el
error, afirma genéricamente la existencia de medios de conocimiento suficientes para

inferir el engafio y las maniobras dilatorias del acusado, alegacién que no deja de ser un
escrito de instancia mediante el cual muestra su desacuerdo con la valoracién probatoria

hecha en la sentencia e inadmisible en esta sede.

Tampoco precisa la regla de la experiencia, el principio de la ciencia o el postulado de la
l6gica omitidos, ya que de manera incoherente advierte que “El censor tampoco
puntualizé cual fue el especifico postulado de la sana critica” omitido”, esto es que él

mismo se reprocha no haber cumplido con el cometido que impone el desarrollo del error de



hecho denunciado en la demanda.

Luego de reproducir parcialmente una decisiéon de la Sala, se detiene a examinar la
configuracién del delito de estafa en la celebracién de la promesa de compraventa y el

entendimiento de este contrato, para a partir de la condicidn personal y circunstancias en
las que actué IBANEZ SOTOMAYOR, atribuirle una intencién dolosa e induccién en error a

la victima, sin evidenciar vicio alguno.

Las consideraciones atinentes a la mentira bajo la cual habria obrado, a la confianza
de la victima en la fuerza vinculante de la promesa, a la presuncién de inocencia del
acusado que estima desvirtuada, por el conocimiento y la voluntad de obtener un provecho,
no dejan de ser opiniones insulares del recurrente que ninguna relacién guardan con la

censura ni constituyen desarrollo de ella.

Adicionalmente acusa al Tribunal de incurrir en falso juicio de existencia por considerar
que el asunto se contrae a un “incumplimiento sin relevancia penal”, contrariando con tal
acusacion lo dispuesto en el numeral 42 del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, y

faltando a la técnica cuando se acude a la casacion, pues esa sola afirmacidon no constituye

el error de hecho mencionado.

La ausencia de técnica que acompafa a la demanda es manifiesta, en la medida que
en el acapite relacionado con la demostraciéon del cargo, advierte que el Tribunal al
mismo tiempo cometié errores de hecho en la valoracidn de la prueba y de interpretacion
de normas juridicas, con lo cual indebidamente mezcla los dos motivos de infraccion de la

ley previstos en la causal primera de casacion.

Como si lo anterior no fuera suficiente, a continuacién sefala que la postulacion del
reproche la hace por violacién indirecta de la ley por falso juicio de existencia por omision,
ya que el ad quem no aprecié las pruebas allegadas y aducidas a la actuacion, y por falso

raciocinio al restarles capacidad demostrativa desconociendo las reglas de su valoracién,



modalidades del error de hecho que no fueron desarrolladas en la demanda.

A las falencias indicadas, se agrega la manifestacion hecha en la conclusién del libelo,
de acuerdo con la cual, la violacion de la norma de derecho sustancial proviene del

“error de hecho y de derecho” en la apreciaciéon de las pruebas, demostrando con ella la
falta absoluta de técnica en la elaboracién de la demanda y la formulacién y desarrollo de

los errores atribuidos a la sentencia objeto del recurso de casacién.

Dadas las manifiestas deficiencias presentadas por el libelo la Sala lo inadmitira, sin
que supere sus defectos para disponer su tramite de acuerdo con lo previsto en el articulo
217 dela Ley 600 de 2000, porque no observa la violacion de garantias de los sujetos

procesales ni se da ninguno de los supuestos que permita su intervencién oficiosa.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

Inadmitir la demanda de casacién de origeny procedencia anotados, presentada por el
defensor de RAFAEL ENRIQUE IBANEZ SOTOMAYOR.

Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de  origen.
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