PATRICIA SALAZAR CUELLAR
MAGISTRADA PONENTE
AP8105-2016
Radicacion No.: 48525
Acta No. 376
Bogota D.C., veintitrés (23) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de reposicién interpuesto por el defensor del
requerido FRANKLIN MOSQUERA QUEJADA, contra el auto dictado el 12 de octubre del
presente afo, mediante el cual se negaron por improcedentes las solicitudes

probatorias por  él formuladas.
LA PROVIDENCIA IMPUGNADA

1. El defensor de FRANKLIN MOSQUERA QUEJADA solicité a la Sala las

siguientes pruebas:

i) Oficiar ala Embajada de los Estados Unidos para que certifique sisu defendido es la
persona solicitada bajo el alias de «el pulpo». Ello, tras advertir que, en dos notas
periodisticas se informd que las autoridades habian capturado a alguien con ese mismo

alias en Panama y a otra persona llamada Franklin Mosquera en Puerto Berrio (Antioquia).

ii) Que se decrete una «inspeccién judicial» en la Registraduria Nacional del Estado Civil

con el fin de establecer como obtuvieron las autoridades del pais reclamante Ia



«foto cédula» de su defendido.

iii) Que se oficie al gobierno de los Estados Unidos con el fin de que sehale «el
procedimiento... mediante el cual se le exhibieron a CW1, CW2, y CW3 la foto cédula»
del reclamado y que se le informe  «bajo qué acuerdo 0 negociacién» tales

testigos  lo identificaron.

iv) Que se requiera a la autoridad competente para que precise: las caracteristicas de la
lancha rapida en la que se hallé la sustancia estupefaciente; quienes eran sus
ocupantes; si ésta podia albergar 450 kilogramos de cocaina; o, en su defecto,

certificar que no se llevd a cabo inspeccidon alguna a la embarcacion.

v) Que se devuelva el expediente al Ministerio de Justicia y del Derecho, porque se
reclama en extradicion a un colombiano por la comisién de un delito que no esta

tipificado en nuestro pais.

vi) Que se entregue el «Discovery» que sustenta la acusacién foraneay se certifique
por qué cargos estan siendo procesados CW1, CW2, y CW3, para valorar silos
testimonios que entregaron fueron «libres de apremio vy si su version tiene algun tipo de

validez».

2. Las peticiones fueron negadas. En ese sentido, indicé la Sala en el proveido
censurado, que las pruebas relacionadas con el discovery, la informacidn
sobre la lancha rapida y su contenido y la identificacidon y procesos contra los testigos
de cargo buscaban «establecer si FRANKLIN MOSQUERA QUEJADA es responsable de los
hechos que le atribuye la Corte del Distrito Medio de la Florida» pero advirtié que «no

es este el escenario para verificar si el solicitado cometié el delito».

Se expuso ademas en aquella oportunidad, que era impertinente devolver el expediente al

Ministerio de Justicia, pues es la Corte, cuando analice la condicion de doble



incriminacion, «la encargada de definir si la conducta por la cual MOSQUERA QUEJADA es
solicitado en extradicidon se encuentra tipificada en el Cdédigo Penal de nuestro

pais».

Del mismo modo, se descarté ordenar la practica de las relacionadas con la
identidad del reclamado, porque en la carpeta obra suficiente informacion
para establecer la coincidencia entre el individuo solicitado y aquél cuya entrega se

encuentra en curso de resolver.
FUNDAMENTOS DEL RECURSO

Dice el impugnante, que el auto proferido por la Sala «desconoce el principio de
contradiccion de las pruebas de cargo», particularmente las relacionadas con la
forma en que los testigos CW1, CW2 y CW3 sefalaron a su defendido como propietario de
la lancha en la que presuntamente se hall6 la sustancia estupefaciente, y la manera en

que la autoridad foranea determiné su plena identidad.

Para él, esta Corporacion hace «una interpretacion restrictiva del Articulo 502 de la ley 906
de 2004 y poco garantista». No debe verificar los «presupuestos de legalidad» de
los documentos aportados, sino garantizar los derechos del reclamado, lo que se hace
a través de la contradiccion de los elementos de conviccion que respaldan el pedido de

extradicion.

Agrega, que si la providencia extranjera debe ser «equivalente» a la resolucién de
acusacion nacional, se debe permitir en el trdmite de extradicién la controversia de
las pruebas allegadas, como lo expuso la Corte Constitucional en sentencia C-1106/00 vy
ademas, como lo ordena el articulo 336 del Cdédigo de Procedimiento Penal nacional,
que consagra, con la presentacion de la acusacién, que se descubran los elementos

materiales probatorios que la sustentan.



Por tal razdn, insiste en que se realice el discovery del material probatorio que soporta
el indictment, particularmente lo relacionado con los testigos de cargo que afirmaron
que la sustancia estupefaciente le pertenecia a FRANKLIN MOSQUERA QUEJADA, lo que

requiere para ejercer el tantas veces mencionado derecho de contradiccién.

Indica ademds, que «de forma tajante... se opone» al cargo central por el cual es
reclamado su defendidol, porque el Cédigo Penal colombiano no tiene establecido un

tipo penal con la denominacién que alli se describe.

Del mismo modo, reitera la peticion relacionada con que se allegue informacion
sobre las caracteristicas y contenido de la lancha rapida y refiere, que si bien la Corte
Suprema no debe resolver solicitudes encaminadas a debatir la responsabilidad del
pedido en extradicién, si tiene el deber de revisar la validez formal de la
documentacion, la que solo se tendrd perfeccionada con los elementos de conviccion

que depreca.

Bajo tales condiciones, pide a la Sala que se revoque el auto impugnado y en consecuencia,

que se ordene la practica de las pruebas solicitadas.
CONSIDERACIONES

1. La finalidad del recurso de reposicion, como de manera pacifica lo ha expuesto la Sala,
es la de permitir al funcionario judicial que dictd la providencia que por esa via se
impugna, la revision de la misma, para que cuente con la posibilidad de corregir yerros
de orden factico o juridico en los que hubiere podido incurrir y en tal caso, proceda a
revocarla, reformarla, aclararla o adicionarla en los aspectos frente a los cuales las

inconformidades que se hayan expuesto encuentren constatacion.

2. Ahora bien, en el presente caso, advierte la Sala que el recurrente insiste en que se

avalen las pretensiones probatorias por él formuladas, aun cuando de manera clara se



expuso en el auto censurado que aquellas, por estar encaminadas a debatir Ia
responsabilidad penal que podria asistirle a su defendido, resultan extrafas a los

aspectos que debe constatar la Corte al emitir el concepto de rigor.

Se reitera, no es el tramite de extradicion el escenario para emitir juicios sobre la
autoria del delito que se le reprocha al solicitado. Esa postura ha sido avalada
pacificamente tanto por esta Corporacién (CS) AP, 28 de mayo de 2008 Rad. 29.233,
entre otros), como por la Corte Constitucional, que dijo en sentencia C-460/08
que «...el acto mismo de la extradicion no decide, ni en el concepto previo que le
corresponde a la Corte Suprema, ni en su concesién posterior por el Gobierno Nacional,
sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria o las circunstancias de tiempo, modo y
lugar en que se cometid, ni sobre la responsabilidad del imputado» y ademas, que «la
Corte Suprema, Sala Penal, no valora pruebas sobre la existencia del hecho y sus

circunstancias, ni juzga al solicitado».

Es por esa razon, que la Corte, para emitir el concepto de rigor, verifica la validez
formal de la documentacion presentada, la demostracion plena de la identidad del
solicitado, el principio de la doble incriminacién, la prohibicibn de doble juzgamiento

y la equivalencia de la providencia proferida en el extranjero.

Del mismo modo, comprueba que se rednan las condiciones establecidas en el articulo 35
de la Constitucion Politica, es decir, que se trate de conductas consideradas como punibles
por el ordenamiento nacional, que no se trate de delitos politicos y que éstos se hayan

cometido, en el exterior, después del 17 de diciembre de 1997.

Ademas, exhorta al Gobierno Nacional para que advierta al Estado peticionario sobre el

deber que le asiste de respetar las garantias fundamentales del reclamado.

De lo anterior, se extrae que la Corte Suprema de Justicia no ejerce un rol «restrictivo

0 legalista» dentro del tramite de extradicidn, contrario a las afirmaciones del


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

impugnante.

Ademas, se equivoca el defensor de MOSQUERA QUEJADA al sefialar que dentro de las
funciones de la Corte esta la verificacion de aspectos o pruebas que tengan relaciéon con
la responsabilidad penal que se le reprocha al requerido, pues esos elementos no
estan contemplados dentro de la condiciéon de «validez formal de la

documentacion», regulada en el articulo 495 del Cédigo de Procedimiento Penal2.

Ahora, aunque la norma citada exige, para que se emita concepto favorable, que se
allegue copia «de la resolucidon de acusacién o su equivalente», de esa circunstancia
no puede derivarse que se disponga el allegamiento de todas las pruebas que soportan
la acusacion, como lo pretende el defensor, pues la Unica labor permitida a la Corte es
verificar la equivalencia entre la resolucidn nacional y el indictment foraneo,
mas no su identidad absoluta. Ademas, se insiste, los elementos de conviccion a los
que se refiere el impugnante, estan encaminados es a controvertir la responsabilidad
penal del solicitado en extradicion y no aspectos relacionados con los condicionamientos

que debe verificar la Sala para emitir el concepto de rigor.

3. Como se le explicé al defensor en el auto impugnado, solo en el concepto se verificara
la condicion de la  «doble incriminacién», es decir, sila conducta por la que
FRANKLIN MOSQUERA QUEJADA es solicitado en extradicidén se encuentra tipificada en

nuestro pais.

4. El recurso de reposicion, como se dijo en precedencia, esta encaminado a que el
funcionario que dictdé la providencia atacada, enmiende eventuales yerros que obren en
ella, los que en este caso no se demuestran, pues los argumentos traidos a colacion por
el recurrente no tienen siquiera la virtualidad de controvertir los motivos que sustentaron

el auto censurado. Lo anterior lleva a que se mantenga incélume la decision recurrida.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,



RESUELVE

NO REPONER la providencia del 12 de octubre de 2016, mediante la cual se negaron
por improcedentes las pruebas solicitadas por el defensor del requerido FRANKLIN
MOSQUERA QUEJADA, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva de esta

providencia.

Contra este auto no procede ningun recurso.
Copiese, notifiquese y cimplase
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
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Secretaria



1 El cargo dos del indictment, en el que se acusa a MOSQUERA QUEJADA del

«concierto para poseer con intencién de distribuir cinco kilogramos o mas de Cocaina...».

2  ARTICULO 495. DOCUMENTOS ANEXOS PARA LA SOLICITUD U OFRECIMIENTO. La
solicitud para que se ofrezca o se conceda la extradicion de persona a quien se haya
formulado resolucién de acusacién o su equivalente o condenado en el exterior, debera
hacerse por la via diplomatica, y en casos excepcionales por la consular, o de gobierno a

gobierno, con los siguientes documentos:

1. Copia o trascripcién auténtica de la sentencia, de la resolucién de acusacién o su

equivalente.

2. Indicacién exacta de los actos que determinaron la solicitud de extradicion y del lugar

y la fecha en que fueron ejecutados.

3. Todos los datos que se poseany que sirvan para establecer la plena identidad de la

persona reclamada.
4. Copia auténtica de las disposiciones penales aplicables para el caso.

Los documentos mencionados seran expedidos en la forma prescrita por la legislacion del

Estado requirente y deberan ser traducidos al castellano, si fuere el caso.



