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Bogota D.C., nueve (09) de noviembre de dos mil dieciséis (2016).
VISTOS

La Sala se pronuncia sobre el impedimento manifestado por DIELA H.L.M. ORTEGA
CASTRO, Magistrada del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Florencia, para conocer de
la actuacién adelantada en contra de ALVARO PACHECO ALVAREZ por el delito de

concierto para delinquir.
HECHOS
Fueron consignados en la resoluciéon de acusacién de la siguiente manera:

[Clon fundamento en las imputaciones de testigos que sefalan las presuntas relaciones



del mencionado Congresista con miembros del Frente Caqueta (“FC”) de las
Autodefensas Campesinas de Cérdoba y Uraba (“ACCU") y el frente Sur Andaquies del
Blogue Central Bolivar (“FSA-BCB”), que hicieron presencia en el Departamento del
Caqueta desde 1997 hasta 2001, el primero, y desde 2001 hasta 2006 el segundo, puesto
que concurrid a diversas reuniones con miembros de esas organizaciones en las cuales se
habria acordado su colaboracidn desde cuando se desempefié como Director de Transito
Departamental y Alcalde de Florencia (Caqueta), a través de gestiones que habria
cumplido para legalizar documentos de vehiculos que la organizacion conseguia
ilegalmente; destinar aportes de la Alcaldia para el grupo armado ilegal e incidir en las
fuerzas armadas para evitar acciones en contra del mismo, a cambio de que éste
arremetiera contra milicianos de la guerrilla y extorsionistas que azotaban la regidn, segin
solicitud expresa de parte del procesado, al igual que para obtener su colaboracion cuando
aspiré a la Camara de Representantes en 2006 y a la Gobernacion en el 2007, pese a no

salir elegido en las campanas.
ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES

1. El 19 de marzo de 2015 el Juzgado Penal del Circuito Especializado de Florencia -
Caquetd profirid sentencia absolutoria a favor de ALVARO PACHECO ALVAREZ por el

delito de concierto para delinquir. Decision apelada por la Fiscalia.

2. Arribada la actuacién a la Sala Tercera de Decisién del Tribunal Superior de Florencia,
fue asignada al Magistrado MARIO GARCIA IBATA, quien radicé proyecto de decisién, sin
embargo, el 4 de octubre de 2016, la Magistrada DIELA H.L.M. ORTEGA manifest6 su
impedimento para actuar, con fundamento en la causal 12 del articulo 99 de la Ley 600 de
2000, esto es «que el funcionario judicial, su cényuge o compafero permanente, 0
algun pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad, segundo de afinidad o

primero civil, tenga interés en la actuacidn procesal».



Precis6 que el procesado funge actualmente como gobernador del departamento de
Caquetd y su hijo LUIS CARLOS RODRIGUEZ ORTEGA, estd vinculado desde el 13 de mayo
hasta el 31 de diciembre de 2016 con el Departamento, mediante un contrato de
prestacion de servicios, para apoyar la gestion y ejecucion del cobro persuasivo y coactivo
de multas por infracciones de transito, lo que devela un interés de su descendiente por las

resultas del proceso, situacidn que a su juicio también compromete su imparcialidad.

3. El 26 de octubre de 2016, la Sala de decisién rechazé el impedimento manifestado por
su homéloga aduciendo que no se advierte un interés actual y directo por parte de la

Magistrada y de su hijo en la adopcion de la decision por el simple vinculo contractual, mas
cuando no existe soporte que respalde su manifestacién ni demuestre el interés que le

asiste a ella 0 a su descendiente.

En consecuencia, al negar la manifestacion de impedimento de su homdlogo, dispuso

remitir el diligenciamiento a esta Sala.
CONSIDERACIONES

1. La Corte es competente para conocer de este asunto de conformidad con lo establecido
en el articulo 103 de la Ley 600 de 2000, como quiera que se trata del impedimento

manifestado por una Magistrada del Tribunal Superior de Florencia.

2. Conviene precisar que el instituto del impedimento fue consagrado para salvaguardar el
derecho a ser juzgado por un Juez imparcial, que actle con rectitud, ecuanimidad,
independencia e imparcialidad, en cada actuacion que se somete a su conocimiento.

Siendo esta prerrogativa un componente del debido proceso.

En ese sentido, la finalidad de este mecanismo es garantizar que el funcionario judicial

no se encuentre afectado por factores externos que puedan viciar su parcialidad al



momento de resolver determinado asunto, y en caso que ello se presentara, le corresponde

apartarse cuando alguna de las causales taxativamente sefialadas se acredite.

3. En el caso en estudio, la Magistrada DELIA H.L.M. ORTEGA manifesté su
impedimento para actuar, con fundamento en la causal 12 del articulo 99 de la Ley 600 de
2000, esto es «que el funcionario judicial, su conyuge o compafiero permanente, o alguin
pariente suyo dentro del cuarto grado de consanguinidad, sequndo de afinidad o
primero civil, tenga interés en la actuacién procesal», al advertir que su hijo suscribid
un contrato de prestacién de servicios con la gobernacién de Caqueta, para apoyar la
gestion y ejecucion del cobro persuasivo y coactivo de multas por infracciones de
transito, lo que en su criterio denota el interés que a su descendiente le asiste en las
decisiones que puedan adoptarse respecto de quien actualmente funge como Gobernador
de ese departamento, y de contera su imparcialidad para adoptar cualquier decisidn

como funcionaria judicial.
Sobre la causal en comento, ha sostenido esta Corporacién  (CS] AP6763-2015):

[N]Jo opera por la simple verificacion del nexo parental, sino que es necesario que se
acredite, con suficiencia, el interés directo o indirecto -patrimonial, intelectual o
moral-, que concurre en el consanguineo o en la pareja, capaz de perturbar la
imparcialidad u objetividad del funcionario judicial al resolver el asunto sometido a su

consideracion, el cual debe ser actual, cierto, concreto y trascendente.

En ese sentido, cuando el funcionario judicial advierte comprometida su imparcialidad,
no basta con indicar el nexo de consanguinidad existente, pues debe demostrar la
concurrencia de ciertos presupuestos, asi ha considerado la Sala (CS) AP67637-2015;
CSJ) AP, 13 ago. 2003, rad. 21.225; CS) AP, 25 feb. 2004, rad. 22.016, CS] AP, 11
oct. 2013, rad. 41.743):

i) Una expectativa tangible, de obtener un provecho derivado de la decisién a adoptar en el



proceso.

ii) La ventaja o utilidad, de la cual gozara el funcionario judicial, su cényuge o compafero
0 compafera permanente, o algun pariente suyo dentro del cuarto grado de

consanguinidad o civil, o segundo de afinidad.
iii) el beneficio particular de naturaleza patrimonial, intelectual o moral.

iv) en el interés subjetivo y parcializado deben concurrir las caracteristicas de actualidad,

pertinencia, concrecién, certidumbre y trascendencia.

3.1 En la presente actuacion obra certificacion expedida por el jefe de Recursos
Humanos de la Gobernacién de Caquetd en la que indica que ALVARO PACHECO ALVAREZ
fue elegido popularmente como primer mandatario departamental para el periodo
comprendido entre el afno 2016 al 2018, asi como también se allega la respectiva acta de
posesion de 28 de diciembre de 2015 (fl. 13-15, C. Tribunal)

De otra parte, refiere la Magistrada DIELA H.L.M. ORTEGA que su hijo esta vinculado con la
gobernacidén de Florencia por medio de un contrato de prestacion de servicios desde el

mes de mayo de la presente anualidad hasta el 31 de diciembre de 2016.

Ahora, es innegable que a la Magistrada y su hijo -contratista de la Gobernacién de
Florencia- se encuentran vinculados dentro del primer grado de consanguinidad, grado

previsto por el legislador en la causal impeditiva en comento.

Aunado a ello, existe la expectativa tangible que le sobreviene a la funcionaria judicial y
a su hijo frente a cualquier determinacién que se adopte en el proceso que se sigue en
contra del hoy gobernador, pues como ordenador del gasto tiene la posibilidad de incidir en
la contratacién publica, mds cuando de la fecha de vinculacién del descendiente

de la Magistrada -mayo de 2016- se aprecia que en la actual administracién se



suscribié el contrato de prestacion de servicios del que éste es beneficiario y cuya
culminacién esta dada para el 31 de diciembre de 2016, existiendo la expectativa

razonable de la renovacion.

Sin duda alguna, a la Magistrada y su nlcleo familiar le asiste un especial interés en las
decisiones que se adopten respecto de la persona que como representante legal del
departamento le ha brindado a su descendiente, pues ellas tendran repercusiones
directas en su estabilidad econdmica.

Ademas, si el instituto del impedimento estd erigido como un mecanismo para purgar la
administracion de justicia de cualquier manto de duda sobre la adopcion de las decisiones y
asi aprestigiar a la misma, es clara la necesidad de apartar del conocimiento de un asunto
a una funcionaria judicial con interés en garantizar la estabilidad financiera de su hijo, la

que se podria ver afectada con las decisiones que en el presente caso se adopten.

Corolario de lo anterior al verificarse el interés actual y cierto de la Magistrada y su hijo en
la situacién juridica del actual gobernador de Florencia, resulta procedente declarar
fundado el impedimento que bajo esa premisa se ha fundado.

4. Finalmente, debe precisarse que en esta oportunidad no le compete a la Sala efectuar
algln pronunciamiento sobre la autoridad que debe conocer de la actuacion penal que se
sigue en contra de ALVARO PACHECHO ALVAREZ, pues en el trdmite de los impedimentos,
le esta vedado a la Sala pronunciarse sobre aspectos diferentes a las situaciones que
pueden afectar la ecuanimidad del servidor judicial.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE



DECLARAR FUNDADO el impedimento manifestado por DIELA H.L.M. ORTEGA CASTRO,
Magistrada del Tribunal Superior de Florencia, para conocer las presentes diligencias. En
consecuencia, remitase la actuaciéon a la Sala Tercera de Decisién de dicha Corporacién

para que se continle con la actuacion.

Contra esta decisién no procede recurso alguno
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