EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado ponente

AP7452-2016

Radicacion 48857

(Aprobado acta numero 338)

Bogota, D. C., veintiséis (26) de octubre de dos mil dieciséis (2016).

Decide la Sala acerca del cumplimiento de los requisitos para admitir la demanda de
casacién que presentd el abogado de CARLOS ANDRES LOPERA BETANCUR
contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin, en el cual
redujo a dieciséis (16) aflos de prisibn la pena impuesta contra dicha persona por
el Juzgado Quinto Penal del Circuito de esa  ciudad, luego de revocar la
condena por el delito de violencia intrafamiliar para en lugar de ello absolverlo, y de
confirmar la concerniente ala conducta punible de acceso carnal violento

agravado.

I. SITUACION FACTICA Y ACTUACION PROCESAL

1. Para el 2015, CARLOS ANDRES LOPERA BETANCUR y su esposa Flor Milena Gémez
Ramirez tenian conflictos de pareja, que incluian abuso y maltrato. Incluso una
Comisaria de Familia le impuso al marido una orden de restriccion para que no

continuara asediando a la mujer. A pesar de ello, el 30 de abril de dicho afio, CARLOS



ANDRES LOPERA BETANCUR entré a la casa de Flor Milena Gémez Ramirez situada en
el barrio Belén Zafra de Medelliny, en medio de violencia fisica y amenazas,

sostuvieron relaciones sexuales sin contar con el consentimiento de ella.

2. Debido alo anterior, la Fiscalia General de la Nacion, en diligencia de 12 de mayo de
2015 (adicionada el 28 de julio siguiente), le imputé a CARLOS ANDRES LOPERA

BETANCUR la realizacion de los delitos de acceso carnal violento agravado vy

violencia intrafamiliar, segin lo dispuesto en los articulos 205, 211 numeral 5 («sobre
conyuge o compafero o compafera permanente»)y 229 de la Ley 599 de 2000,

actual Cddigo Penal, modificados  por  los articulos 4 y 7 dela Ley 1236 de 2008, y

33dela Ley 1142 de 2007.

Como el imputado no acepté cargos, la Fiscalia lo acusé por tales

comportamientos el 10 de septiembre de 2015.

3. El juicio oral lo adelantdé el Juzgado Quinto Penal del Circuito de Medellin,
despacho que el 16 de mayo de 2016 condend al procesado por los delitos materia
de acusacién a doscientos cuatro (204) meses o diecisiete (17) afios de prisién e
inhabilitaciéon para ejercer derechos vy funciones publicas. Adicionalmente, no le
concedid la prision domiciliaria nila suspension condicional de ejecucion de la

pena privativa de la libertad.

4. Apelado el fallo por la defensa, el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Medellin,
en decision de 6 de julio de 2016, la revocd parcialmente, en el sentido de absolver al
acusado por el delito de violencia intrafamiliar (dada la indole subsidiaria del tipo

contemplado en el articulo 229 del Cédigo Penal), y confirmé la condena por la conducta
punible contra la libertad sexual. Por tal razon, redujo las penas de prisidon e inhabilitacion

a ciento noventa y dos (192) meses o dieciséis (16) afos.

5. Contra la sentencia de segunda instancia, el abogado de CARLOS ANDRES



LOPERA BETANCUR interpuso, a la vez que sustentd, el  recurso extraordinario de

casacion.
[I. LA DEMANDA

Luego de sefalar que obraba al amparo de «las tres (3) causales»1 previstas en el
articulo 181 de la Ley 906 de 2004, propuso el recurrente un Unico cargo, «por
haberse violado de manera indirecta y por falta de aplicacién del articulo 438 de la Ley
906 de 2004, al otorgarseles validez juridica a unas [sic] testimonios de las
examinadas en el juicio oral, que esta viciada de ilicitud en razon de su
calificacion acceso carnal violento agravado, cuando se pasa por alto por
parte del ADQUO [sic] y del ADQUEN I[sic] “hechos notorios” (articulos 177 y
185 del Cddigo de Procedimiento  Civil)»2.

Segun el censor, los jueces no tuvieron en cuenta el escrito de Flor Milena Gémez
Ramirez en el que afirmd: «hoy, en mis perfectos cabales, que debido a mi otrora
ofuscacién me parecié ver en las manos de mi esposo el dia de los hechos motivo de
esta investigacién una extrafa navaja, que luego observé bien y de lo que se trataba
era de un juguete de mis hijos; no hubo ningun tipo de violencia: también manifiesto
que quiero a mi esposo y que lo visito continuamente en la carcel de Bellavista, donde
aprovecho las visitas conyugales, incluso ayer tuve visita con mis hijos [...] estoy de
acuerdo con la defensa para que se termine esta investigacién, ya que no quiero seguir
perjudicandolo, maxime que él es un buen padre cabeza de familia y muy responsable

con nosotros»3.

Destac6 que «esta situacion debe ser valorada por la alta corporacién en razén de
que el condenado es mas Util a su familia en el seno familiar (articulo 42 de la

Carta Suprema) que entremuros [sic]»4.

En consecuencia, solicitd a la Corte casar la sentencia condenatoria impugnada para en



su lugar absolver a CARLOS ANDRES LOPERA BETANCUR.
[1l. CONSIDERACIONES

1. La casacion es un recurso extraordinario y reglado que les permite a los interesados
cuestionar ante la maxima autoridad de la justicia ordinaria la correspondencia

de una sentencia de segundo grado con el orden juridico.

Dicha confrontacién repercutird si se descubre en el fallo algun error de tramite o de
juicio juridicamente relevantes, ya sea propuesto por el recurrente o advertido de

oficio por la Corte.

Una decisién ajustada a derecho, por el contrario, es aquella que logra sobrevivir
racionalmente a la critica. Y la critica sera intrascendente cuando no refuta la providencia,
es decir, si no establece bajo los parametros jurisprudenciales dirigidos a la adecuada
demostracion de un yerro que rifle en aspectos sustantivos con la Constitucion

Politica, la ley o los principios que las rigen.

De ahi que el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal aplicable
para este asunto, consagra que el recurrente deberd presentar una «demanda que de
manera precisa y concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos». Y esta
no sera seleccionada, segin el articulo siguiente, si aquel «prescinde de sefalar la
causal» o «cuando [...] se advierta fundadamente que no se precisa del fallo para
cumplir alguna de las finalidades del recurso».

2. En el presente caso, el Unico reproche propuesto por la defensa de CARLOS
ANDRES LOPERA BETANCUR no serd acogido, y por consiguiente su
demanda tampoco podra ser admitida, toda vez que carece de coherencia Idgica
y juridica, ademas de que sus fundamentos no poseen alcance racional para
configurar un debate de fondo en sede de casacion.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html
https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

En primer lugar, manifesté el recurrente que invocaba el Unico cargo por él propuesto con
base en las tres (3) primeras causales de que trata el articulo 181 de la Ley 906 de 2004.
Esto es para efectos practicos idéntico a prescindir de sefialar alguna, circunstancia que
por si sola es mas que suficiente para no admitir la demanda, tal como lo estipula el inciso

22 del articulo 184 del estatuto en comento.

Asi mismo, abordar en un mismo reproche las tres (3) causales de casacion es de por si
contradictorio, puesto que la prevista en el numeral 1 hace alusiéon a la violacion directa
de la ley sustancia; la del numeral 2, al error de tramite por vulneracion del debido
proceso o de garantias judiciales; y la del numeral 3, a la violacién por la via indirecta. Lo

anterior viola el principio légico segun el cual ninguna cosa puede ser y no ser a la vez.

Como si lo anterior fuese poco, el desarrollo del cargo no es menos incoherente. El
profesional del derecho se refiri6 a la violacion indirecta por falta de aplicacién del articulo
438 del Cddigo de Procedimiento Penal, norma que consagra los requisitos para admitir
de manera excepcional la prueba de referencia. Pero, a continuacién, en lugar de
enfocarse en un problema de exclusion probatoria (que corresponderia al error de
derecho por falso juicio de identidad de la prueba), reclamd porque las instancias no
valoraron el contenido material de una declaracion anterior por parte de la victima Flor
Milena GOmez Ramirez, aspecto que, mas bien, sugeriria un error de hecho (no de
derecho), bien sea debido a un falso juicio de existencia por omision, o bien un falso

juicio de identidad por cercenamiento.

En cualquier caso, la simple lectura del fallo impugnado refuta la postura del
demandante. El Tribunal, en efecto, no solo apreci6 como medio de prueba la versién
conforme a la cual la victima negé la ocurrencia del delito (es decir, de las relaciones
sexuales obtenidas mediante la violencia), sino que ademas lo explicd en funcién de la
dependencia econdmica de ella hacia CARLOS ANDRES LOPERA BETANCUR, y no del valor



de verdad, o al menos constitutivo de duda razonable, de sus aserciones. En palabras del ad

quem:

[Qlue se insista en la posicidon de la victima de querer deshacer la actuacién adelantada
por la Fiscalia ante sus dichos, de un lado, valorando el ejercicio de no declarar en contra
de su cényuge como favorable a sus pretensiones, de otro, a través de su testigo de
descargo, incluyendo medios de conviccién de relaciéon actual entre victimay
victimario, asi como el escrito que obra a folio 125, donde Flor Milena manifiesta estar de
acuerdo con la defensa para terminar la investigacion por querer a su esposo y visitarlo en
la carcel, no es factible, como ya se argumentd, al no disponer de la accidn; y si bien no
declard en el juicio las expresiones que alli consigna, de que el dia de los hechos “debido a
mi otrora ofuscaciéon” creyd ver en las manos de su esposo una extrafia navaja “que
luego observé bieny de lo que se trataba era de un juguete de mis hijos”, no hace mas

que corroborar que los hechos existieron y que la coaccionada fue accedida.

También quedo relacionada la dependencia econémica de Flor Milena con la familia de su
conyuge, situacion limitante a la credibilidad de sus dichos que de manera indirecta la
defensa allega al proceso, no equiparable con una retractacion porque en los mismos se

entrevé que los hechos tuvieron ocurrenciab.

3. En este orden de ideas, el discurso de la defensa no es suficiente para controvertir
el fallo impugnado ni tampoco para demostrar algun error de tramite o juicio.

Por lo tanto, la demanda no sera admitida.

Y como la Sala tampoco advierte de forma manifiesta la necesidad de cumplir con
alguno de los fines de la casacion sefialados en el articulo 180 de la Ley 906 de 2004,

ningun pronunciamiento oficioso hara contra la decision dictada por el juez plural.

Contra lo aqui adoptado, es procedente el mecanismo de insistencia en los términos
explicados por la Corte a partir del fallo CSJ SP, 12 sep. 2005, rad. 24322.



I\V. DECISION

En mérito de lo expuesto, la CORTE  SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE  CASACION
PENAL,

RESUELVE

No admitir la demanda de casacién presentada por el abogado de CARLOS ANDRES
LOPERA BETANCUR contra el fallo proferido por el Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Medellin.

De conformidad con lo establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es

facultad del censor elevar peticion de insistencia en relacidon con lo decidido.
Notifiquese y cimplase

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR



LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Folio 197 de la actuacidn principal.
2 Folio 200 ibidem.

3 Ibidem.

4 Folio 201 ibidem.

5 Folio 177 (reverso) ibidem.



