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VISTOS:

Decide la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por los
defensores de los acusados HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, RAMON ANTONIO CAICEDO
MURIEL, JANETH CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA y FRANCISCO JAVIER
ALONSO DIEGUEZ, en contra de la sentencia de segunda instancia proferida por la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Buga, el 30 de abril de 2014, mediante la
cual confirmé fallo condenatorio emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

Especializado de esa ciudad, el 25 de junio de 2013.
HECHOS

En su momento fueron narrados en el fallo de primera instancia de la siguiente manera:



Tuvo su génesis la presente investigacion, cuando mediante fuente humana, la
policia nacional -SIJIN-, recibié informacién donde daban cuenta que una persona
conocida como JAVIER ALONSO de nacionalidad espanola y residente en el municipio
de Cartago-Valle, junto con su esposa MARIA SYDNEY estaban manejando negocios de
prostitucidon en Espana, vendian estupefacientes e ingresaban al pais grandes sumas de
dinero producto de dichas actividades ilicitas, para lo cual contrataban personas
encargadas de retirar las divisas de casas de cambio, cancelandoles por dicha labor una
suma entre $20.000.00 a $50.000.00 pesos.

Una vez conocida la noticia criminal, la Fiscalia Sexta especializada elabord el respectivo
programa metodolégico con el fin que la policia judicial adelantara las pesquisas
pertinentes como interceptacién de comunicaciones, ubicacién de las personas
presuntamente comprometidas, obtencién de informacién sobre la posible existencia de
bienes muebles e inmuebles, las respectivas entradas y salidas del pais de estos y todo
lo que llevara a establecer la existencia o no de la actividad ilegal en la que los sefalados

pudieran verse inmersos.

Una vez allegada la informacion solicitada por parte de la policia judicial, se rindieron
los respectivos informes policiales lograndose determinar “las actividades ilicitas” de
los sefiores FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ y MARIA SYDNEY; ademaés de la posible

vinculacion de varios familiares y amigos de ésta ultima.

Con toda la informacién recaudada se libraron las correspondientes érdenes de
captura, por parte de la Fiscalia Quinta Especializada de la ciudad de Buga-Valle en contra
de FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ, JANETH CAICEDO MURIEL, RAMON ANTONIO
CAICEDO MURIEL, PAOLA VANESSA OSORIO, HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, BLANCA
RUBY HOYOS ZAPATA, LUZ MERIDA ZAPATA DUQUE, CESAR AUGUSTO HOYOS ZAPATA,
MARIA GRACIELA GOMEZ, MARIA IRMA DUQUE, HECTOR JULIO MAZO, LUZ DELLY OSPINA,
MARIA SUDNEY CAICEDO MURIEL y WALDIR ANTONIO CAICEDO.



ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

Con fundamento en los anteriores hechos y después de haberse agotado una indagacidn
preliminar, el 9 de diciembre de 2009, la Fiscalia Quinta Especializada de Buga (Valle)
decreté la apertura de la instruccién, ordenando la vinculaciéon mediante indagatoria de
FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ, JANETH CAICEDO MURIEL, RAMON ANTONIO
CAICEDO MURIEL, PAOLA VANESSA OSORIO, HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, BLANCA
RUBY HOYOS ZAPATA, LUZ MERIDA ZAPATA DUQUE, CESAR AUGUSTO HOYOS ZAPATA,
MARIA GRACIELA GOMEZ, MARIA IRMA DUQUE, HECTOR JULIO MAZO, LUZ DELLY OSPINA
DUQUE MARIA SUDNEY CAICEDO MURIEL y WALDIR ANTONIO CAICEDO MURIEL (fls.
264 y ss., C. 2).

El 21 de diciembre de 2009, la misma Fiscalia Quinta Especializada de Buga definio la
situacion juridica de los procesados, imponiendo medida de aseguramiento de detencion
preventiva en establecimiento carcelario en contra de FRANCISCO JAVIER ALONSO
DIEGUEZ, JANETH CAICEDO MURIEL, RAMON ANTONIO CAICEDO MURIEL, PAOLA VANESSA
OSORIO, HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA, LUZ MERIDA
ZAPATA DUQUE, CESAR AUGUSTO HOYOS ZAPATA, MARIA GRACIELA GOMEZ, MARIA IRMA
DUQUE, HECTOR JULIO MAZO y LUZ DELLY OSPINA DUQUE (fls. 234 y ss., c. 3).

El 31 de marzo de 2010, se declararon personas ausentes a MARIA SUDNEY CAICEDO
MURIEL y WALDIR ANTONIO CAICEDO MURIEL, profiriéndose en su contra medida de
aseguramiento de detencién preventiva mediante interlocutorio del 29 de junio de 2010
(fls. 143y ss., c. 7).

Clausurada la etapa de instruccion, la Fiscalia Quinta Especializada de Buga calificé el
mérito del sumario, profiriendo preclusion de la investigaciéon en favor de los procesados

mediante resolucién interlocutoria del el 2 de diciembre de 2010.

Interpuesto el recurso de apelacion por el delegado del Ministerio Publico, la decisién



fue revocada por el Fiscal Quinto de la Unidad de Fiscalias Delegados

ante el Tribunal Superior de Buga, mediante proveido del 13 de julio de 2011, en
el que emitid resolucion de acusacion por los delitos de Concierto para

delinquir, Lavado de activos y Enriquecimiento ilicito de particulares, en concurso de
conductas punibles, en contra de FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ, JANETH CAICEDO
MURIEL, RAMON ANTONIO CAICEDO MURIEL, PAOLA VANESSA OSORIO, HILDA ALIRIA
CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA, LUZ MERIDA ZAPATA DUQUE, CESAR
AUGUSTO HOYOS ZAPATA, MARIA GRACIELA GOMEZ, MARIA IRMA DUQUE, HECTOR JULIO
MAZO, LUZ DELLY OSPINA DUQUE, MARIA SUDNEY CAICEDO MURIEL y WALDIR ANTONIO
CAICEDO MURIEL (fls. 102 y ss., € 9).

Ejecutoriada la  resoluciébn de acusacion, el proceso le fue repartido, para
adelantar la fase del juicio, al Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado
de Buga, ante el cual se adelantdé la audiencia preparatoria el dia 16 de mayo
de 2012 (fls. 63y ss., c. 10).

La audiencia de juzgamiento se llevé a cabo en sesiones desarrolladas los dias 16 de mayo,

12 de junio, 5 de julio y 8 de agosto de 2012.

El 25 de junio de 2013, el mismo despacho judicial emitié el fallo condenando a PAOLA
VANESSA OSORIO, CESAR AUGUSTO HOYOS ZAPATA, MARIA GRACIELA GOMEZ, MARIA
IRMA DUQUE, HECTOR JULIO MAZO GARCIA y LUZ DELLY OSPINA DUQUE, como
coautores del delito de Lavado de activos, a las penas principales de 96 meses de
prisién y multa de 650 salarios minimos legales mensuales vigentes; a JANETH CAICEDO
MURIEL, HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL y WALDIR ANTONIO CAICEDO MURIEL, en calidad
de coautores de los delitos de Lavado de activos y Concierto para delinquir agravado,
en concurso de conductas punibles, a las penas principales de 120 meses de prision y
1325 salarios minimos legales mensuales vigentes; a BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA, LUZ
MERIDA ZAPATA DUQUE, como coautoras de los delitos de Lavado de activos vy



Enriquecimiento ilicito de particulares, a la pena de 108 meses de prisién y multa de
650 salarios minimos legales mensuales vigentes mas $28.000.000.00; a FRANCISCO
JAVIER ALONSO DIEGUEZ, MARIA SUDNEY CAICEDO MURIEL y RAMON ANTONIO CAICEDO
MURIEL , en calidad de coautores de los delitos Lavado de activos, Concierto para
delinquir agravado y  Enriquecimiento ilicito de particulares, en concurso de
conductas punibles, a las penas principales de 132 meses de prision y 1325 salarios
minimos legales mensuales vigentes, mas $194.200.000.00 respecto a los dos primeros

y $28.8000.000.00 en relacién con el ultimo de los nombrados.

Ademas, impuso a cada uno de los condenados, las penas accesorias de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por los mismos lapsos de
las principales. Les negd el derecho a los subrogados de la condena de ejecucidn

condicional y la sustitutiva de la prisién domiciliaria (fls. 230 y ss, c. 10).

En contra de la decisién, los defensores de los procesados, interpusieron
el recurso de apelacién, siendo confirmada parcialmente por la Sala Penal del
Tribunal Superior de Buga, en fallo del 30 de abril de 2014, modificandola en

los siguientes aspectos:

Absolvié del cargo de Lavado de activos a MARIA IRMA DUQUE, HECTOR JULIO MAZO
GARCIA, LUZ DELLY OSPINA DUQUE, MARIA GRACIELA GOMEZ y PAOLA VANESSA
OSORIO; absolvié de los cargos de Lavado de activos y Enriquecimiento ilicito
de particulares a LUZ MERIDA ZAPATA DUQUE.

Oportunamente los defensores de HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL y RAMON
ANTONIO CAICEDO MURIEL, JANETH CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA'y
FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ interpusieron el recurso extraordinario de
casacion, el mismo que fue sustentado en escritos separados que ahora analiza la

Corte en su debida fundamentacién.



LAS DEMANDAS

Se trata de dos demandas, la primera presentada por el defensor de HILDA ALIRIA
CAICEDO MURIEL, la segunda por el defensor de RAMON ANTONIO CAICEDO MURIEL,
JANETH CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATA y FRANCISCO JAVIER ALONSO
DIEGUEZ. No obstante el contenido de un libelo es fiel reproduccién del otro, por lo

que las mismas se resumiran y calificaran de manera conjunta.

Dos cargos, uno principal por nulidad y otro subsidiario presentado como violacion indirecta
de la ley por falso juicio de legalidad, postulan los apoderados de los sindicados, que

fundamentan de la siguiente manera:
Cargo  primero  -principal-: nulidad

De manera principal, los defensores acusan la sentencia de segundo grado con base en la
causal tercera del articulo 207 de la Ley 600 de 2000, por haberse dictado en un

juicio viciado de nulidad.

En primer lugar, refieren los demandantes que la indagacién preliminar se inicié con un
«informe de una denuncia de fuente no formal - andénima - que hace sefialamientos
directos a mis defendidos», habiéndose hecho necesario que desde aquel momento se
procurara el respeto del debido proceso, lo que no ocurrié en este caso porque fue un
policia, no un investigador, el que efectudé el informe que daba cuenta de la noticia

criminal, procediendo a calificar la fuente como si fuera el funcionario competente.

Con base en dicho informe, aducen los censores, se ordenaron las misiones de trabajo
de indagacion e investigacion, por lo que concluyen que «A pesar de que cumpla con la
finalidad para la cual estaba destinado -recaudo de la denuncia-, esta no es
formal ni ostenta el tramite de recaudo pertinente, escrito, verbal por medio

magnetofdnico, etc», con lo que se contrariaron los lineamientos de la ley procesal,



vulnerandose de esta manera el debido proceso y, con ello, el derecho de

defensa y la presuncion de inocencia.

Como fundamento de su censura, plantean que de acuerdo con el articulo 314 de la Ley
600 de 2000, los informes de los investigadores sirven de base para iniciar la investigacién
penal, pero que se quebrantaron las garantias de legalidad y debido proceso cuando de su
aparente legitimidad se acometid el recaudo de pruebas que significaron adentrarse en la
intimidad y privacidad de las personas, ademas de generarse procedimientos a ultramar

con desconocimiento de «los rigores procesales y constitucionales».

Agregan que no se atendieron las condiciones establecidas en los articulos 239 y 240 de
la Ley 600 de 2000, para la obtencion de pruebas trasladadas y sentencias condenatorias,
vulnerandose de paso el contenido de los principios de investigacion integral e

imparcialidad.

Enfatizan los demandantes que no se proporcioné la identidad del informante ni
tampoco fue llamado a declarar, contribuyendo ello a menguar las posibilidades de defensa,
pues al menos debid ser presentado ante los procesados «aun ocultando visualmente al

testigo».

Concluyen que con «La evidente ilegalidad de la recoleccion de la denuncia, la
ilegalidad de las actividades que se gestaron con un informe que trasluce falaz o
confeccionado» se desconocieron las bases fundamentales de la instruccion vy el

juzgamiento.

En segundo lugar, afirman los libelistas que se incurrié en irregularidad que afecté el debido
proceso por el hecho de que no obstante se dio la orden de interceptacién a tres
abonados telefdnicos fijos, se pretermitieron los requisitos del articulo 301 de la Ley 600
de 2000, por lo que tales pruebas debieron ser excluidas, al igual de las que se derivaron

de aquellas, especialmente porque no se dispuso de una prueba pericial que llevara a



cabo el cotejo de voces correspondiente para identificar a las personas entre quienes se

realizaron las comunicaciones telefénicas recaudadas.

En tercer lugar, hacen alusiéon a los informes de policia judicial que en su entender
contienen un dictamen pericial rendido por los «cuasi peritos» contables de la fiscalia,
lo que no es mas que una «noticia conjeturada», censurando que no se asientan en
medio de prueba alguno que haga confiables sus conclusiones y que difiere del
dictamen contable consultado por la defensa relacionado con las fuentes de ingresos
econdmicas de los procesados, surgiendo un problema de valoracién probatoria,
aduciendo que «De lo cual se concluye que el juicio de valor dado, refiriéndose a cada
uno de los dictdmenes, reporta una informacién contraria a la  realmente

evidenciada en el juicio».

En cuarto lugar, en palabras de los demandantes «Se aduce que procedieron a captar
por via de carta rogada y se omite el tramite de Exequatur, para recopilar informacion

de antecedentes penales y de orden judicial contra mis procurados».

Concluyen con ello los demandantes que se desconocié el trdmite previsto en los
articulos 239 y 240 de la Ley 600 de 2000, en relaciéon con la obtencidon de informacién
lograda en Espana sobre los antecedentes penales de FRANCISCO JAVIER ALONSO
DIEGUEZ, HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, MARIA SUDNEY CAICEDO MURIEL y RAMON
ANTONIO CAICEDO MURIEL, lo que determind que «Los datos que se han obtenido se
reputan viciados en cuanto a su legalidad y adosados a la investigacion para que se
tuvieran como tales a efectos de llevar a la mente del juzgador contaminantes de orden
penal o de antecedentes de dos de los encartados, como que de ellos emergen los
conectores que relacionan en causalidad la fuente de los recursos que se censuran

recibidos en Colombia».

Cargo  segundo  -subsidiario-: falso juicio de legalidad



De manera subsidiaria, con fundamento en causal primera del articulo 207 de la Ley 600
de 2000, acusan la sentencia por violacién de la ley sustancial por via indirecta, por error

de derecho por falso juicio de legalidad.

Expresan los demandantes que los juzgadores desconocieron «las formas legales
preestablecidas para la incorporacion y validez de cada prueba atacada en este
proceso», ofreciendo como fundamentacién la misma consignada en la presentacién
del cargo principal postulado, reclamando la nulidad de la actuacién desde «la valoracién

de la denuncia e informes de que da cuenta el inicio de este caso».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestion previa

Como mecanismo de impugnacion extraordinario el recurso de casacion impone que los
recurrentes formulen sus reproches con apego a los requisitos de ldgica y adecuada
argumentacion definidos por el legislador y desarrollados por la jurisprudencia, con el fin
de evitar que se convierta en una instancia adicional a las ya surtidas, en el
entendido que a esta sede arriba el fallo prevalido de una doble presuncion de

acierto y legalidad.

Tales requerimientos estan orientados a la presentacién de una exposicién
argumentativa basada en unos presupuestos minimos de ldgica y coherente
postulacién y desarrollo de los cargos propuestos, de tal manera que resulten claros
e inteligibles, sin que corresponda a la Corte el desentranar el sentido de las

pretensiones a partir de oscuras y contradictorias alegaciones del demandante.

La demanda esta sujeta de manera ineludible a unos contenidos minimos de naturaleza
formal, que a decir del articulo 212 de la Ley 600 de 2000, estatuto bajo el cual se tramité

este proceso, son los siguientes: (i) la identificacidon de los sujetos procesales y de la



sentencia impugnada; (ii) una sintesis de los hechos materia de juzgamiento y de la
actuacién procesal; vy, (iii) la enunciacidon de la causal y la formulaciéon del cargo,
indicando en forma clara y precisa sus fundamentos y las normas que el demandante

estime infringidas.

Ilgualmente, la Sala ha puntualizado de tiempo atrasl que al impugnante le es
exigible conjugar la sustentacion del recurso extraordinario con sus precisos fines, por lo
que sus reproches deben estar encaminados a obtener la efectividad del derecho
material y las garantias de los intervinientes en el proceso penal, la unificacién de la
jurisprudencia nacional y/o la reparacién de los agravios inferidos a las partes con la
sentencia demandada (articulo 206 de la Ley 600 de 2000).

Adicionalmente, el libelo debe enmarcarse dentro de los principios que gobiernan el

recurso extraordinario de casacion, entre los que destacan:

[IJos de sustentacion suficiente segun el cual, la demanda debe bastarse a si misma para
provocar la anulacién del fallo; el de critica vinculante, por cuyo medio se exige una
argumentacion fundada en las causales previstas taxativamente por la normatividad
vigente y el cumplimiento de los requisitos de forma y contenido de acuerdo con la
seleccionada por el actor; el de no contradiccién, que informa que no es posible, en un
mismo cargo, invocar varias causales; y el de objetividad, conforme al cual la

alegacién debe guardar absoluta fidelidad con la actuacién2.

En este orden de ideas, la Sala abordara el estudio de las censuras, respetando el orden

propuesto en las demandas.
2. Cargo primero -principal-: nulidad

Con la pretensién de obtener una declaratoria de nulidad, el demandante endereza su

censura en la via definida en el numeral 3 del articulo 207 de la Ley 600 de 2000.



Debe precisarse, en primer lugar, que en materia de nulidades, si bien la Sala ha
dicho que su proposicion y demostracion es menos exigente que tratandose de las
otras causales de casacién, lo cierto es que impone al censor proceder con precisiéon al
identificar la clase de irregularidad sustancial que determina la invalidacién; sefialar si
se trata de un vicio de estructura o garantia; plantear sus fundamentos facticos; indicar
los preceptos que considera conculcados; fijar el momento procesal en que se produjo la
anomalia y la cobertura de lainvalidez deprecada; y, acreditar, en términos de
trascendencia, la necesidad de acudir a la nulidad como remedio Unico y extremo para

restablecer el derecho afectado con la anormalidad procesal o la garantia conculcada.

Lo anterior en estricta sujecion de los principios que rigen esa materia, por lo cual debe
quedar claro que: i) se trata de uno de los motivos expresamente contemplados en la ley
-taxatividad-; ii) afecta de manera real y cierta las garantias fundamentales o altera las
bases esenciales de la actuacién -trascendencia-; iii) no procede la rescision cuando el
acto tachado de irregular ha cumplido el propdsito para el cual estaba destinado,
siempre que no se viole el derecho de defensa -instrumentalidad-; vi) quien lo solicita
no ha dado lugar al motivo de invalidacidon -proteccién-; v) la irregularidad no ha sido
convalidada expresa o tacitamente por el perjudicado, siempre que no vulnere sus
garantias fundamentales -convalidacién- y, vi) no hay otra manera de enmendar el

agravio  -residualidad-.

Los demandantes expresan que la sentencia se dicté en un juicio viciado de nulidad,
aduciendo para ello la presencia de irregularidades sustanciales en el tramite procesal en
relacion con cuatro aspectos en particular: el primero, referido al informe de policia a
través del cual se dio cuenta de la informacion anénima sobre las conductas punibles cuya
investigaciéon se emprendid por parte de la fiscalia; segundo, anomalias referentes a
las interceptaciones telefénicas ordenadas en el curso de la investigacion penal; tercero,
problemas derivados de la valoracion probatoria llevada a cabo por los juzgadores sobre

los dictamenes periciales ofrecidos en el proceso; cuarto, sefialan que se pretermitié el



tramite previsto en los articulo 239 y 240 de la Ley 600 de 2000, en relacién con pruebas
trasladadas al proceso y que habian sido practicadas en el exterior, especialmente

referidas a los antecedentes penales de los procesados.

La precariedad en la fundamentacién del cargo se hace notable, cuando en lugar de
enfilar con claridad su sustentacion identificando las irregularidades advertidas, los
demandantes se enfrascan en engorrosas consideraciones que finalmente devienen en
criticas a la valoracion probatoria de las instancias, sin sefialar, como les correspondia, la
trascendencia que pudieron tener los reparos que emprenden como generadores de

nulidad procesal.

En primer lugar, en relacion con el informe de policia judicial sobre el que recae la inicial
censura planteada por los libelistas, puede constatar la Sala que en efecto el mismo fue
presentado bajo el formato de noticia criminal el 21 de febrero de 2007, dandose cuenta, en
lo que se denomind como “fuente no formal”, de la informaciéon suministrada
por una persona no identificada de la existencia de una organizacion criminal dedicada a

actividades relacionadas con el lavado de activos (fls. 9, c. 1).

Con base en ello, la Fiscal Sexta Especializada de Cartago (Valle) elaboré un
programa metodoldgico, el mismo que fue ejecutado con fundamento en actos de
investigacion orientados claramente a la verificacién de la informacion presentada en el
informe de policia judicial, tras lo cual se dio inicio a la investigacion previa (fls. 189, c.
1), en cuyo curso se ordend, entre otros actos de investigacién, la interceptacion de
diversas lineas telefdénicas, sustentandose ese propdsito en los fines previstos en el
articulo 301 de la Ley 600 de 2000.

Aducen los demandantes que toda la actividad probatoria que se desencadend a partir
de la informacion andnima que inicialmente fue conocida por la policia judicial, deviene

en ilegal en virtud de dicho anonimato de la fuente de conocimiento, no obstante lo cual



omiten considerar que las tareas previas adelantadas por la policia judicial, ejecutadas
bajo la coordinacién y control de un fiscal especializado, tuvieron un definido propdsito
de verificacion a efectos de encauzar la investigacion, lo que se encuentra regulado
en los articulos 29y 314 de la Ley 600 de 2004, sin que en las decisiones de primera y
segunda instancia se asumiera como prueba la valoracidon del contenido de dicho anénimo
a efectos de acreditar la existencia de las conductas punibles y la responsabilidad de los
acusados.

De manera que con la simple lectura de las sentencias de instancia se revela sin
atenuantes la sinrazdén que acompafia los densos argumentos presentados en las
demandas, quedando develado que si el aludido anénimo no fue valorado como medio
de prueba, carecen de fundamentacion alguna las censuras relacionadas con que no
se suministré la identidad de la fuente andnima o que no fue ofrecida en declaracion

jurada a efectos de propiciar su confrontacién con la defensa de los procesados.

Obviamente, la no presentacién dentro del proceso del autor de la informacion andnima
conocida por la policia judicial, no constituyd per se un déficit en el ejercicio de la
defensa de los acusados, como pretenden hacerlo ver los impugnantes. Menos aun, esa
circunstancia puede tornar en ilegal los procedimientos y recaudos probatorios obtenidos a

lo largo de la investigacion.

En este sentido, se ofrece de igual manera infundada la critica recogida en las
demandas en relaciéon con la identificacion de las personas que participaron en las
conversaciones telefénicas interceptadas y en torno al traslado certificado de las

grabaciones al expediente.

Ello por cuanto puede constatarse que aquella intervencion en el secreto de las
comunicaciones de los procesados, se produjo a partir de la apertura de la investigacion

previa en decisiones fundamentadas por el delegado de la Fiscalia (fls. 193 y ss., c.



1), definiéndose la entidad de los titulares de las lineas telefénicas interceptadas y
disponiéndose la incorporacion de las grabaciones al proceso a través de los informes
correspondientes presentados por los investigadores comisionados para tales cometidos,

segun puede advertirse a lo largo de la actuacién procesal.

Por lo demds, se torna evidente en el andlisis probatorio llevado a cabo por las

instancias, la referencia a las personas involucradas en las comunicaciones telefénicas, no
solamente por el trato personal relacionado entre ellos con sus nombres sino también por
los temas que eran tratados, que en el curso del andlisis probatorio fueron decantados

como propios de las conductas punibles que eran adosadas a cada uno de los procesados.

De alli que en este caso resulta insuficiente argumentacién para aquilatar la
presencia de una irregularidad procesal, la ausencia de una precisa prueba pericial que
determinara la identificacion de las personas que participaron de las comunicaciones,
cuando en este caso igualmente impera el principio de libertad probatoria por parte del

juzgador.

Tampoco resulta afortunada la exigencia que pareciera derivarse de los fundamentos de
las demandas, en el sentido de que los informes de policia judicial referidos no solamente a
las interceptaciones telefénicas sino a los recaudos demostrativos de toda indole
incorporados a la actuacién, recibieran el tratamiento de prueba pericial, cuando en
verdad no se trataban de evidencias técnico-cientificas que ameritaran su sujecién a los
lineamientos del articulo 249 de la Ley 600 de 2000.

De otro lado, los demandantes dirigen su atencién a los informes de policia judicial
presentados a instancia de la investigacion dirigida por el acusador, aduciendo de manera
bastante confusa que sobre ellos existe «un problema de valoracién probatoria»,

censurando que no se presentd prueba sobre las situaciones sostenidas en relacion con



el origen ilicito de los dineros obtenidos por los procesados.

Sin embargo, de tales premisas no se advierte ninguna relacién con la causal de
casacién en que se ampara el reclamo, puesto que en lugar de precisar la existencia de
algln vicio de estructura o de garantia en la actuacién procesal, se conduce la
fundamentacién al abordaje de una discusién probatoria que en modo alguno puede dar
lugar a rescindir los actos judiciales censurados, pretendiéndose sobreponer las
conclusiones del perito Carlos Humberto Mendoza Rodriguez sobre las consideraciones de
las instancias basadas en las pruebas documentales aducidas al proceso por conducto de

la policia judicial.

Omiten los demandantes que los falladores en trance de su valoracidn probatoria,
determinaron que el dictamen ofrecido por la defensa se encontraba seriamente
comprometido frente a la realidad factica presentada en el curso de la investigacion penal,
en tanto, con fundamento en el analisis de los medios de prueba aducidos, dieron por
desvirtuados los estudios contables llevados a cabo sobre las finanzas de Francisco
Javier Alonso Diéguez y Maria Sudney Caicedo Muriel, consignados en su informe por el

perito Mendoza Rodriguez.

De manera que la critica que se encamina a desprestigiar la valoraciéon de las labores de
investigacion consignadas en los informes de policia judicial, asi como las pruebas
allegadas por ese conducto a efectos de configurar lo que se denomina el «perfil
socio econémico y contable para determinar actividades econdmicas y origen de los
dineros» de los procesados, no se traduce en una mengua en el debido proceso o en el
derecho de defensa, conceptos que entremezclan sin distincién, y, mucho menos, en una
transgresion a la investigacion integral, como de manera final lo plantean los libelistas
sin ofrecer respaldo alguno a sus afirmaciones, resultando impertinente su tratamiento

en casacion como causal de nulidad.



Por ultimo, en relacidon con el mismo cargo, plantean los impugnantes la existencia de
irreqularidades en el tramite de solicitud e incorporacion al proceso de los
antecedentes penales que gravitaban en Espafia en contra de los procesados e
informacion relacionada con su situacion personal en aquella nacidn, lo que fue requerido

a través de carta rogatoria por parte del Fiscal Quinto Especializado (fls. 308 y ss., c. 1).

En efecto, via fax, la Direcciéon Nacional de la Policia y de la Guardia Civil, institucién
adscrita al Ministerio del Interior de Espafa, inform6 que Hilda Aliria Caicedo Muriel y
Francisco Javier Alonso Diéguez figuran en ese pais con anotaciones relacionadas con el

trafico de estupefacientes (fls. 239 y ss., c. 2).

Ninguna justificacién se ofrece en la demanda en relaciéon con la posible transgresion
del debido proceso en atenciéon a la manera como se dispuso el tramite judicial en
cuestion, limitandose la fundamentacién del reproche a la transcripcién de las normas
regulatorias de la materia, concretamente de los articulos 239 y 240 de la Ley 600 de
2000. Tampoco se advierte un claro senalamiento sobre la presencia de alguna

irreqularidad en particular en torno al procedimiento empleado en la carta rogatoria.

Mucho menos ofrecen los demandantes alguna sustentacion en materia de
trascendencia, esto es, un esfuerzo serio en fundamentar la incidencia que pudo tener
la aducida transgresién al debido proceso en el sentido de justicia consignado en el fallo
impugnado, exponiendo de manera superficial que las certificaciones mencionadas,
incorporadas a la actuacion, no constituyen sentencias ejecutoriadas y que su
contemplacién incidié en el juicio del juzgador en punto de la determinacién de las fuentes

de los recursos econémicos de los procesados.

Revisada las actuaciones de primera y segunda instancias, puede verificarse que el
hecho debatido por los impugnantes es apenas mencionado de manera tangencial en

los fallos, sin que a dichas anotaciones judiciales en el extranjero se les haya dado el



caracter de antecedentes penales, dejandose ademas en claro que otros elementos de
prueba de mayor trascendencia aquilataban la presencia del delito subyacente al

enriguecimiento ilicito enrostrado a los acusados (fls.310, c. 10; fls. 40, c. 12).

En suma, ninguna alusion precisa y seria se lleva a cabo en torno a la garantia del debido
proceso, tampoco del derecho de defensa, lo que impide identificar alli, con alguna

razén, un factor invalidante de lo actuado dentro del proceso penal.

Debido a las falencias anotadas, se inadmitirad el cargo de nulidad propuesto por los

demandantes.
3. Cargo segundo -subsidiario-: falso juicio de legalidad

De manera subsidiaria, los demandantes acusan la sentencia por violacién de la ley

sustancial por via indirecta, por error de derecho consistente en un falso juicio de legalidad.

En realidad, no obstante su postulacién, en este caso surge con claridad que el cargo no es
subsidiario sino que pareciera plantearse como un simple complemento del anterior, de
manera que supone necesariamente que el primer cargo ha debido prosperar, ello porque
en lugar de ofrecer una fundamentacién clara y precisa acorde con el yerro que vienen
denunciando, los demandantes se limitan a remitir a la sustentacion del primer cargo,

deprecando por esa via la nulidad de la actuacién procesal.

De entrada, se advierte en ello un total alejamiento del principio Idgico de razoén
suficiente, el cual supone la existencia de una explicacion sistematica y ordenada del vicio
judicial en el que se considerase incurrid en el fallo impugnado en relacién con el cargo

postulado, con una argumentacién que a si misma se baste.

Contrario a ello, se omite en este caso, tratandose de un falso juicio de legalidad, segun



el reparo propuesto, la clara identificacion de las pruebas indebidamente apreciadas, el
sefialamiento de las normas que regulan su formacién o aduccion y la acreditacion de que
la misma fue excluida debiendo ser apreciada o que fue valorada debiendo ser excluida,
ademas de la precision, desde el punto de vista de la trascendencia, de las

implicaciones del error en las conclusiones probatorias.

Asi las cosas, la total ausencia de fundamentacién de este cargo, conduce de manera
irremediable a su rechazo, no sin antes dejar por sentado, frente a la remision
argumentativa a las razones consignadas en el ataque del primer cargo, que de igual forma
las mismas al ser examinadas fueron desestimadas por sus propios defectos de

sustentacion.
4.- Decisién

De conformidad con lo consignado en precedencia, la Sala inadmitira las demandas de
casacion presentadas por los defensores de los acusados HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL,
RAMON ANTONIO CAICEDO MURIEL, JANETH CAICEDO MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS
ZAPATA y FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ, no sin antes advertir que revisada la
actuacion en lo pertinente, no se observé la presencia de alguna de las hipdtesis que
permitirian a la Corte obrar de oficio de conformidad con el articulo 216 del Cdédigo de
Procedimiento Penal de 2000.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

INADMITIR las demandas de casacidon presentada por los defensores de los acusados
HILDA ALIRIA CAICEDO MURIEL, RAMON ANTONIO CAICEDO MURIEL, JANETH CAICEDO
MURIEL, BLANCA RUBY HOYOS ZAPATAy FRANCISCO JAVIER ALONSO DIEGUEZ, en

seguimiento de las motivaciones plasmadas en el cuerpo de este proveido.



Contra esta decision no procede recurso alguno.
Copiese,  notifiquese y cumplase.
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA
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