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ASUNTO:

La Corte decide si admite o no las demandas de casacién presentadas por los defensores
de HUMBERTO MANUEL MARQUEZ MARIN, RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONELL y
JUAN CARLOS PINZON PADILLA contrala sentencia del 19 de diciembre de 2013, a
través de la cual la Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla revocé el fallo del 23
de julio del mismo afio y los condendé como coautores de los delitos de homicidio
agravado, fabricacidn, trafico o porte ilegal de armas de fuego o municiones, hurto

calificado agravado y lesiones personales agravado.
HECHOS:

El 21 de enero de 2012, aproximadamente a las 2:30 de la mafana, el ciudadano
norteamericano Benson Sheinkin y su esposa Johana Patricia Cohn llegaron a su

residencia en el corregimiento de Santa Verdnica en San Juan de Acosta (Atlantico),



siendo sorprendidos en el interior de la vivienda por tres personas, HUMBERTO MANUEL
MARQUEZ MARIN, RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONELL y JUAN CARLOS PINZON PADILLA,
quienes luego de intimidarlos y someterlos con arma de fuego y apoderarse de un millon de
pesos y algunas joyas, abrieron fuego en su contra, ocasionando el deceso de Sheinkin y

lesiones a Johana Cohn.

ACTUACION PROCESAL:

1. El 16 de febrero de 2012, ante el Juzgado 6 Penal Municipal de Control de Garantias de
Barranquilla le fueron imputados a RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONEL los cargos de
homicidio agravado, hurto calificado agravado, lesiones personales agravadasy
fabricacion, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o municiones
agravado; el 27 de febrero se hizo lo propio en el Juzgado 12 de Control de Garantias
en contra de JUAN CARLOS PINZON PADILLA y el 7 de marzo, en el Juzgado 16, a
HUMBERTO MANUEL MARQUEZ MARIN.

2. El 16 de abril siguiente, la Fiscalia 18 Seccional de Barranquilla radicé escrito de
acusacion, el cual se materializd en audiencia del 5 de junio ante el Juzgado 5 Penal del

Circuito de Conocimiento de Barranquilla.

3. Evacuado el juicio oral y publico, el 23 de julio de 2013 fue emitida sentencia

absolutoria a favor de los acusados.

4. Apelada tal determinacion por los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Barranquilla, en fallo del 19 de diciembre, la revocd y
en su lugar condend a los acusados a las penas principales de 480 meses de prision y
multa de 13.32 salarios minimos legales mensuales vigentes como coautores del delito

de homicidio agravado en concurso heterogéneo con el de fabricacion, trafico o porte de



armas de fuego o municiones, hurto calificado agravado y lesiones personales agravadas
y, a las accesorias de inhabilitacion para el ejercicio de derecho y funciones publicas por

20 anos y del derecho a portar y tener armas de fuego por 15 afos.
LAS DEMANDAS:
1. A nombre de HUMBERTO MANUEL MARQUEZ MARIN.

Con el fin de lograr la efectividad del derecho material y propender por los derechos del
sentenciado a la presunciéon de inocencia e in dubio pro reo, la defensa postuléd los

siguientes cargos:

1.1. Por la senda de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, atacé el
fallo de segundo grado por valorar el testimonio de Johana Patricia Cohn sin cefiirse a las
reglas de la sana critica, por error de hecho por falso juicio de apreciacion que lo

condujo a violar de manera indirecta los articulos 7, 381 y 404 del mismo estatuto.

El ad quem confirid6 mérito persuasivo a su declaracién y la tuvo como coherente y
coincidente pese a las contradicciones que surgen entre sus relatos entre la entrevista,
ampliacién e interrogatorio cruzado en punto a las circunstancias de tiempo (desde las 3:
a.m. hasta las 1:30 a.m.) y el modo del fallecimiento de su compafiero sentimental

(balacera o impactos directos de uno de los asaltantes).

Con lo cual viold las reglas de la apreciacion racional del testimonio establecidas en
el articulo 404 del Cédigo de Procedimiento Penal, al restarle credibilidad, de manera
que no servia de fundamento de la sentencia condenatoria, sumado a las refutaciones que

se presentaron en otras testificaciones.

1.2. Por la misma senda e igual cargo, censurd la decisién en lo atinente al testimonio

de Armando Miguel Hernandez Cantillo por las contradicciones presentadas entre lo



manifestado en entrevista allegada al plenario y su atestiguaciéon en juicio, en punto al
medio de trasporte que empled y la hora en que estuvo en la playa cercana al lugar de los

hechos.

Por esa razon, se equivocé el juzgador al darle un valor que no corresponde con la realidad
y no aplicar las reglas de la sana critica que evidenciaban la personalidad de un

testigo inseguro.

1.3. Al amparo de la causal tercera, por error de hecho por falso raciocinio en lo
concerniente con la prueba testimonial de Armando Miguel Hernandez Cantillo al
desconocer las reglas de la ldgica y el sentido comun que lo condujo a violar de forma
indirecta los articulos 7 y 381 de la Ley 906 de 2004.

El deponente fue contradictorio en su relato frente a la hora en que escuchd los disparos,
pues resulta inverosimil que afirmara que entre la 1:30 y 2:00 de la mafiana cuando,
conforme con Johana, a esa hora apenas salia de la ciudad en Barranquilla con su esposo

con destino a su hogary a las 2:20 cruzaban por el peaje de Puerto Colombia.

La ldgica y el sentido comun indican que no se puede dar muerte a una persona Si no
esta fisicamente o se ubica a kildmetros de distancia. En consecuencia, el deponente
mintid y no era dable conferirle poder de conviccion, como de manera adecuada lo hizo

el a quo.

1.4. Igual que el anterior cargo, criticé el fallo, esta vez por falso juicio de identidad al
cercenar el testimonio de Armando Miguel Herndndez Cantillo, al considerar sélo lo
indicado en el interrogatorio respecto al tiempo que duré la huida de los infractores y por

qué él pudo escuchar los impactos y gritos de auxilio y no los vecinos mas cercanos.

1.5. En la misma direccion, cuestiono la sentencia a través de error de hecho por falso

juicio de existencia, al omitirse el testimonio de agente PT. Pablo Andrés Morillo que



incorporé el informe de inspeccion técnica a cadavery protocolo de necropsia que

daban cuenta de la hora del deceso sobre las 00:30.

Al no ponderar las pruebas que debatian lo dicho por los testigos de cargo y Unicamente
referirse al hecho indiscutible del fallecimiento pero no a las pruebas periciales y

testimoniales que proporcionaban informacién de circunstancias de tiempo.

El policial intenté cambiar lo consignado en su informe respecto de la hora de la muerte a
las 2:00 y 2:30, no obstante el restante material suministraba un momento diferente,
entonces correspondia su estudio de acuerdo con los postulados de la sana critica, el cual

desechaba la versidn de los testigos de cargo al ser incoherentes.

1.6. Como su censura subsidiaria, atacé la sentencia, por la causal tercera de casacion,
violacion indirecta de los articulos 7 y 381 del Cédigo de Procedimiento Penal por falso
juicio de existencia por omisién de la inspeccidn del lugar de los hechos realizada por el

patrullero Pablo Andrés Morillo.

El ad quem consideré exclusivamente lo dicho por Johana Cohn para acreditar el delito
de hurto y omitid las demas probanzas que lo ponian en duda, entre ellas la inspeccion,
segun la cual no se pudo realizar a la habitacién principal, sitio donde supuestamente se

encontraban las joyas hurtadas y resulta por consiguiente trascendente.

De manera que no hay evidencia que corrobore lo mencionado por la victima, como lo

considerd el a quo.

1.7. Bajo la misma estructura, predicé la violacién indirecta de la ley sustancial por falso

raciocinio respecto del testimonio de Myriam Castafio y Cesil Alfonso Sanchez Molina.

Al afirmar el juez colegiado que sus retractaciones no alcanzaban a generar duda sobre

la ocurrencia del hecho dada la capacidad persuasiva del restante material probatorio,



no ser testigos presenciales y emplear la regla de la experiencia que ensena que cuando

una persona se retracta, por ese hecho, todo lo nuevo dicho es falso.

Capacidad suasoria que no explicé ni indicé cudl era el material, desconocié que los
declarantes fueron testigos de los hechos posteriores a los ocurridos en la residencia de
la victima y que generaban un manto de duda sobre lo que verdaderamente pasé a manera

del juez de primer grado.

Por cada uno de los anteriores cargos, solicitd se case la sentencia y dicte sentencia

absolutoria de reemplazo.
2. A nombre de JUAN CARLOS PINZON PADILLA.

La defensa, en procura de la presuncion de inocencia de su defendido quebrantada con el
desconocimiento del principio del in dubio pro reo, postuldé como cargo Unico en contra
de la sentencia de segundo grado, la violacidn directa de la aludida garantia y la aplicacidn

indebida de una norma del bloque constitucional o legal llamada a regular el caso.

No estd demostrado que los acusados ingresaron a la residencia de Benson Sheinkin
para hurtarle y luego asesinarle el 21 de enero de 2012, tampoco el acusador logré
comprobar la hora exacta de su muerte ni la responsabilidad penal de aquéllos, al
estarse a simples rumores en su contra y en consecuencia se equivocé el Tribunal al
dejar de aplicar la norma llamada a regir el asunto que no era otra que el articulo 7 del

Cddigo Penal que consagra el in dubio pro reo.

No hubo certeza sobre si el delito de hurto fue el mdvil de la muerte de Benson o si el
mismo se cometio, pues el ente investigador no profundizé con el fin de esclarecerlo, por
ejemplo, indagando si en efecto fue retirado del banco el dinero que denuncié la victima o

si encontrd revuelta su habitacion.



Llama la atencidn la referencia de Johana Cohn acerca de Evis Sanjuan “chicholina”
como la autora intelectual, aseveraciéon que mantuvo el Fiscal al dar crédito alo
consignado en la entrevista de Cesil Sdnchez Molina (de la cual la testigo se retractd) y que
no fuera investigada y vinculada a la actuacién, razon por la cual quedé en entredicho su

testificacion y por consiguiente, surge duda a favor de los procesados.

lgualmente a los implicados no les correspondia probar su inocencia al ser carga
del Estado a través de la Fiscalia, a quien le compete acreditar la existencia del hecho
punible y la responsabilidad, actividad que no se cumplié segun lo encontré el juez de
primer grado y por ello debi6 confirmarlo el de segunda, porque no se contaba con prueba
de la comisién de los ilicitos, en tanto algunas de las practicadas fueron de
referencia y a lo narrado por Johana Cohn se le resté credibilidad con el testimonio de

Mirian Castano.

De alli que no se establecido fehacientemente que los encartados fueran los autores

de la muerte de Benson, que hurtaran en la vivienda ni la hora de los hechos.

Entonces, el falso juicio sobre la existencia de las normas reguladoras de la presuncién
de inocencia por el Tribunal, articulos 29 de la Constitucion Politica y 7 del Cédigo Penal

llevé al ad quem a errar al revocar la decisién absolutoria.
Por lo anterior solicité se absuelvan a todos los procesados de los cargos formulados.
3. A favor de RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONELL.

3.1. Al amparo de la causal tercera del articulo 181 de la Ley 906 de 2004, acusé la
sentencia de seqgundo grado por violacién indirecta de los articulos 7 y 381 del Cddigo de
Procedimiento Penal a consecuencia de errores de hecho generados por falso raciocinio en
los testimonios de Johana Cohny Armando Hernandez Cantillo, al no confrontarlos con las

demas pruebas con el fin de llegar a una verdad histérica de acuerdo con lo preceptuado en


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

el articulo 404 de la Ley 906 de 2004.

En la entrevista, ampliacién e interrogatorio cruzado de Johana Cohn se
evidenciaban discrepancias frente a las circunstancias de tiempo y modo de los hechos e
identificacién de los agresores; igual, respecto del de Armando Miguel Hernandez Cantillo,
quien es contradictorio sobre la hora en que presencié la huida de los asaltantes y el

medio que utilizd para llegar e irse de la playa, lo cual, tampoco corresponde con lo
informado por los testigos peritos que inspeccionaron la escena y el cadaver, la

inspeccion al lugar de los hechos y su album fotografico.

De igual forma, el juez al reconocerles mérito persuasivo quebrantd las reglas de la
l6gica, en cuanto dio por probado el hurto con la simple afirmacion de la victima sin
respaldo fotografico de la habitacion hurgada, la cual permanecié cerrada, sin

sellamiento y solo fue inspeccionada tiempo después de los acontecimientos.

También desatendié la regla de la ciencia al desconocer el resultado de la necropsia
médico legal (0:30 a.m.) y que coincide con la inspeccién técnica al cadadver en punto a la

hora del deceso y simplemente se atuvo a la sefalada por los deponentes.

Y las maximas de la experiencia, pues Armando Hernandez dijo reconocer a los
acusados porque después de cometer el ilicito se quedaron entre 10 y 15 minutos fuera
de la ventana y MARQUEZ estuvo hablando por celular, afirmacién que no resulta creible
en tanto la usanza ensefia que la huida se da lo antes posible para no ser aprehendido;
ademas, no era del pueblo pero se acepta que conocia a sus residentes y pudo reconocer
a los agresores a pesar de la distancia y en horas de la madrugada, pese a que segun la

victima tenian pasamontanas.

Tampoco pudo ver lo acaecido de acuerdo con la ubicacion de los blogues donde se

escondid y negd que en su entrevista habia brindado las caracteristicas de su defendido.



A tales inconsistencias no se les puede conferir mérito probatorio, ademas de que
Johana Cohn no concurrié a la segunda convocatoria cuando debia ser la mas interesada
en aclarar el caso, situaciéon que limité la actividad de la defensa que pretendia a
esclarecer el asunto del paquete que entregéd a Jesus Maria Molina y la existencia de
armas en su residencia conforme con el video y fotografias entregadas en juicio por

Miriam Castano.

Por consiguiente, de haberse valorado los medios de conviccién en debida forma las

pruebas la sentencia seria de caracter absolutorio.

3.2. Con base en la misma causal, acusé la sentencia por falso juicio de identidad por
cercenamiento, tergiversacién y distorsién de las testificaciones de Miriam Castafio

Piedrahita y Cesil Sanchez Molina.

Frente al primero de ellos, el Tribunal puso palabras de Johana Cohn como si fuesen de
Miriam en la entrevista, version de la cual se retractd en juicio. No se refirié al encuentro
con la victima en Barranquilla, la determinacién por ésta y el policia para que rindiera una
version falsa, la entrega de un paquete y el no haberse permitido la entrada al cuarto del

hurto para su inspeccién inmediata.

En el segundo, el sentenciador tuvo lo dicho en la entrevista y no en la retractacion,
declaracion que no pudo impugnar su credibilidad, sin que fuera suficiente el cambio de la
versién para generar dudas, las cuales también afloraran de su comprobacion con las

demads probanzas y de las falencias de las labores de investigacién.

Asi las cosas, fue por el afdn de construir una teoria del casoy probarla que se dicté una

decisién con un sinnlUmero de inconsistencias.

3.3. Por la misma senda, por violacion indirecta de los articulos 7, 372, 373, 374, 375,
377,378, 379, 380, 381y 382 del Cdédigo de Procedimiento Penal, acuso la sentencia de



incurrir en falso juicio de existencia.

Respecto de los testimonios de Ricardo Abello Gémez, Lenin Jiménez Padilla, Rafael
NUAez, Pablo Andrés Murillo, Jesus Maria Molina Arteta, José Deynes Torres y Rafael Vargas
Jiménez, el Informe de necropsia médico legal No. 201201010881000065 del 21/01/2012,
la inspeccidén técnica al cadaver el 21 de enero de 2012, el informe de investigador
de campo de la misma fecha y la inspeccién técnica al lugar de los hechos, conforme con
los cuales se hacia menos probable la teoria de responsabilidad penal argumentada con
los testimonios de Cohn y Herndndez y asientan duda sobre los hechos que rodearon

el homicidio de Berson Sheinkin.

Con el inicial se introdujo el album fotografico y la inspeccidon al cadaver, se puso de
presente una enmendadura en el informe y la ausencia de elementos que demostraran
el hurto, sino Unicamente el homicidio y la hora de los sucesos; el sequndo, reconocié que
la escena del crimen fue contaminada, no observé nada que le permitiera inferir el
robo y que la victima cerré el cuarto donde sucedid, de alli que lo afirmado por Miriam

frente a la existencia de drogas y armas podia ser cierto.

El tercero, dio cuenta que la inspecciéon no se hizo adecuadamente pues se olvidé la
alcoba pese a ser un acto urgente, para hacerlo dias después y sin que mediara

sellamiento del sitio.

Pablo Andrés Morillo, quien suscribid la inspeccidon técnica al cadaver, admitié la correccién
del nimero 5 al 3 e igualmente dejé pasar la inspeccion a la habitacién y no allegé las

fotografias de la segunda practicada.

De manera que la presuncién de inocencia no se desvirtué, no quedd clara la hora de
los hechos y del reporte de la noticia criminal, la identificacién de su defendido en la

huida y son cuestionables las labores de la policia judicial.



CONSIDERACIONES:

1. Acorde con lo establecido en la Ley 906 de 2004, la casacién es un instrumento de
control constitucional y legal de las sentencias de segunda instancia, encaminado a
proteger los derechos y garantias fundamentales consagrados en la Constitucién Politica
y en los tratados de derechos humanos que forman parte del bloque de
constitucionalidad y a garantizar la efectividad del derecho material y la reparacién de

los agravios inferidos a quienes intervienen dentro del proceso penal.

1.1. Por tal motivo, se trata de un medio de oposicién estrictamente reglado, en cuanto
su ejercicio debe someterse a determinados presupuestos de postulacion de los
reproches de acuerdo con las causales taxativamente sefaladas en la ley y los
lineamientos de la jurisprudencia, de manera que no es dable asimilarlo a un simple

alegato de instancia.

1.2. En razén de ello, para que la demanda de casacién sea admitida, es necesario que la
pretension del demandante se dirija a demostrar la afectacién de algun derecho o
garantia fundamental, motivo por el cual, ademas de sefalar la causal escogida para
denunciar el agravio, ha de contar con un desarrollo adecuado de cada uno de los cargos
que le dan sustento, asi como demostrar la necesidad del fallo de casacion, labor que
impone la observancia de las reglas de coherencia, precision y claridad que conduzcan al
cabal entendimiento del reparo, ya que, de lo contrario, el libelo resulta inadmisible, segun

ocurre en el presente caso.

2. Las demandas presentadas evidencian interés de los profesionales del
derecho en continuar con el debate probatorio debidamente concluido, ante la decisidn
adoptada por el ad quem no favorable a sus intereses, y no, la presencia de un
error que conlleve a derruir la doble presuncion de aciertoy legalidad que le asiste,

COMmo Se expone.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Los recurrentes invocaron la violacion de la ley sustancial, pero no sefalaron
ninguna  disposicion de la parte especial del Cdédigo Penal, objeto de vulneracién, ni
el sentido en que ello se hizo: si por falta de  aplicacidon, aplicacién indebida o

interpretacion errénea.

Ademas, citaron diversas disposiciones procesales, de las cuales no hicieron

mencién alguna de por qué las consideraban de cardcter sustancial.
2.1. A favor de HUMBERTO MANUEL MARQUEZ MARIN.

2.1.1. Si bien el recurrente anuncié la finalidad pretendida con su recurso,
esto es, salvaguardar los principios de presuncién de inocencia e in dubio pro
reo, los cargos propuestos no acreditaron su vulneracién y la necesidad de

intervenir para su proteccion, ni siquiera de manera oficiosa.

Carecen de la enunciacién de la modalidad de violacion indirecta, ya fuese por
falta de aplicacién o indebida aplicacion, en tanto solo refirid la vulneracién de
algunos articulos y, en su formulacién, incluso increpd yerros inexistentes de

acuerdo con la técnica del recurso extraordinario de casacion.

No aparece criterio de seleccion de aquéllas censuras  que son
principales y subsidiarias y de manera inusitada presenta un cargo subsidiario a
mitad de su demanda, apartdndose del principio de

priorizacion.

Los reproches carecen de suficiencia para derruir la providencia atacada en tanto,
de prosperar uno de ellos, subsistirian elementos de conviccidn que permitirian

mantener incélume la sentencia.

2.1.2. Respecto de sus dos primeros  reparos, recrimind la presencia de falsos



juicios de apreciacién, falla que no concuerda con alguno de los que de manera
pacifica ha venido en explicar esta Corporacion, de hecho o de derecho, por falso

juicio de legalidad, conviccién, identidad, existencia o falso raciocinio.

Y si bien se observa que su critica se encamina a generar controversia acerca de la
forma como el juez colegiado confirid valor persuasivo a algunas de las probanzas

en contravia de los principios de la sana critica (leyes de la ciencia, reglas

de la experiencia o postulados de la ldgica), ataque propio del error de hecho
por falso raciocinio, no refirid6 de manera especifica cdmo fueron
quebrantados y correspondia enmendar el yerro, en aplicacién precisamente

del postulado Ilamado a regir el caso. Se limitd a exponer contradicciones o
puntos de no confluencia en los relatos de Johana Cohn y Armando Miguel

Herndndez Cantillo para descartar su credibilidad y desvirtuar su empleo.

2.1.3. En el tercer cargo, por falso raciocinio, insiste el censor en restar
mérito suasorio a la declaracion de Armando Miguel Hernandez Cantillo por
inconsistencias en la hora en que se dieron los hechos y su presencia, ya que
conforme con el relato de Johana Cohn aln no estaban en el lugary por ello no

podrian haberse perpetrado los ilicitos.

Para el Tribunal no fue relevante la hora indicada por Armando Miguel Hernandez, sino su
percepcién de la huida de los delincuentes y los detalles que ofrecid, sin que la
correspondencia de su dicho con el de la victima sobreviviente le hiciera perder su
validez, ya que no se le concedié el don de estar en dos sitios al mismo tiempo vy, por

ello, no poder presenciar los hechos que conto.

El recurrente no discrimind el postulado de sana critica objeto de vulneracién, pues hizo
alusién genérica a las reglas de la ldgica y del sentido comin, pero no

especific6 a cual de ellas se referia ni como fue infringida por el juzgador.



2.1.4. En el cuarto, el profesional de derecho no sefald la forma en que fue
cercenado el testimonio del deponente, sélo reprobd el valor que otorgé el ad quem a lo
narrado en la entrevista, punto que no conlleva un yerro, en tanto de la totalidad de un
relato, el juzgador esta habilitado para conferir eficacia a parte de el cuando se encuentra
apoyado en la apreciacion conjunta de los demas medios de conviccion, todo precisamente
en aplicacién de las reglas de la sana critica, segun se ha explicado en otras

oportunidades.

2.1.5. Tampoco tienen vocacién de prosperidad las censurasy, porque no basta
qué no se aprecie de una probanza, sino se requiere demostrar la trascendencia del yerro,

esto es, su influencia en la determinacién reprochada, accién que no se cumplio.

Ademas, la primera (62 de la demanda) resulta contradictoria, pues si su intencién era
que se tuviera lo dicho en tales documentos como prueba objetiva de la hora de deceso
(0:30 a.m.), no se explica llame la atencion sobre lo plasmado por el policial sobre el

mismo tema (2:00 y 2:30).

Por lo demds, al pronunciarse acerca de la valoracién de tales dichos bajo los postulados de
la sana critica infringe el postulado légico de no contradiccién, toda vez que lo anunciado
fue un falso juicio de existencia por omision, en tanto que aquel tema apunta al falso

raciocinio.

El censor no expuso cdmo la no realizacién inmediata de la inspeccion a la habitacidn
descartaba el hecho punible, ya que el hurto también lo fue de dinero que la victima
sobreviviente entregé de manera personal a los asaltantes. Simplemente reprueba la

afirmacion del ofendido al no estar en su criterio cimentada en prueba adicional.

2.1.6. El séptimo reparo, por el cual cuestiona la apreciacion de los testimonios de
Miriam Castafio y Cesil Alfonso Sanchez Molina y que el Tribunal hubiera restado mérito a

su retractacién y admitiera lo vertido en sus entrevistas, no contradice en nada la



valoracién critica que precisamente corresponde hacer en estos casos, que no es otra que
el analisis juicioso de las circunstancias que rodean tal acontecer, sin que exista una
regla Unica respecto a que debe conferirse valor, esto es, entrevista o retractacion,
sino su estudio a la luz de la sana critica para develar si en lo dicho en tales deposiciones
entendidas de manera integral y una vez introducidas al juicio se dice la verdad.

En todo caso, no precisé el componente de sana critica (ley de la ciencia, principio

l6gico o maxima de la experiencia) que fue desconocido, ni el que resultaba aplicable.
2.2. A nombre de JUAN CARLOS PINZON PADILLA

2.2.1. En su censura olvidé el demandante precisar cual fue la norma de caracter sustancial
que el sentenciador aplicé indebidamente, siendo su carga, argumentar la falla que critica y
acreditar la forma idénea como debid procederse.

De igual forma, no es claro y coherente su reclamo, por cuanto pese a enunciar el ataque
directo de la sentencia, postula fallas en la apreciacion probatoria.

Acudié al motivo primero de casacién por falta de aplicacién del in dubio pro reo, postulado
para el cual debia partir de la admisiéon de la valoracién probatoria y fijacidon de los
hechos realizados por el juzgador, no obstante, en su argumentacién aparecen

evidentes reproches frente a estos tdpicos.

Y olvido asi el hilo conductor de su censura, dado que para acudir por tal via era
necesario demostrar que la misma partia del reconocimiento de la existencia de duda
por el juezy suno consolidacién al momento de adoptar la decision, segun lo ha explicado
esta Corporacién en CS) AP2818-2014, entre otras.

En el libelo no se observa el menor esfuerzo por demostrar el error referido, pues ni

siquiera de manera somera indicé en qué aparte de la sentencia fue admitida la duda



probatoria sobre la comisidon y responsabilidad de los implicados por los hechos objeto del
proceso, ni se observa por parte de esta Colegiatura. Por el contrario, el ad quem encontré
acreditado mas alla de toda incertidumbre razonable el compromiso de los acusados y

por consiguiente procedi6 a revocar el fallo de primer grado y a condenarlos.

2.3. Aun, si la Corte desatendiera el principio de limitacién, obviase tal equivoco y
entendiera que la pretension real era invocar la causal tercera, violacion indirecta, igual se
impondria el rechazo, como que no se acudié a la fundamentacién debida, que imponia
individualizar cada medio de prueba valorado erradamente y, respecto de ellos, si los
jueces cometieron yerro de derecho o de hecho y el falso juicio cometido: si de

legalidad, conviccién, existencia, identidad o raciocinio.

Nada de ello se encuentra cumplido, tan sélo se rebaten las conclusiones judiciales
sobre los hechos enrostrados, la hora de los sucesos, si se probd el hurto de objetos y

dinero a las victimas, los testimonios de Johana Cohn, Cesil Sanchez Molona y Miriam
Castafio y su valoracién e, incluso, la actividad desplegada por la Fiscalia quien en su

criterio no logré desvirtuar la presuncion de inocencia de los acusados.

La demanda se torna asi en un alegato de instancia con el cual pretende resaltar el
analisis realizado por el a quo al ser favorable a los intereses de su prohijado, en contravia
de la naturaleza del recurso extraordinario con el cual se busca el estudio de la
legalidad de la sentencia y no la prolongacién del debate probatorio debidamente

concluido.
3. A nombre de RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONELL.

3.1. La defensora olviddé advertir la finalidad pretendida con su recurso, plantear sus
censuras conforme con las pautas técnicas que lo regulan y demostrar su
trascendencia con la cual obtuviera la variacién o modificaciéon de la sentencia

atacada, tampoco indicé la modalidad de violaciéon de la ley sustancial (por falta de



aplicacion o indebida aplicacion), ni la pretension buscaba.

Por manera que sus reproches se tornan propios de un alegato de instancia, por medio
de los cuales insiste en su personal apreciacién de los medios probatorios e intenta

imponerla sobre el analisis del fallador.

3.2. Asi, en lo atinente al falso raciocinio por el cual debate la apreciaciéon de los
testimonios de Johana Cohn y Armando Hernandez Cantillo, sélo acude a deprecar su
fiabilidad ante la presencia de contradicciones en los topicos que resefia y
deja de lado demostrar, como le correspondia, de qué forma el Tribunal desconocié

los principios de la sana critica al momento de conferirles valor probatorio.

Nada dijo sobre cudl principio de la légica fue echado de menos, el resultado de la
necropsia médico legal no es una ley de la ciencia sino el resultado de una apreciacién de
un experto, que no tiene la fuerza de axioma cientificoy es debatible en su condicién de
prueba, y no explicd por qué la expresidon que plasma estructura una maxima de la

experiencia.

Por la via de la simple postura personal, acude a proponer una serie de
inferencias tendientes a mostrar que las atestiguaciones son sospechosas, olvidando
que la casacién no es una nueva oportunidad para ese tipo de debates ni para

introducir aspectos ajenos a la actuacion.

3.3. En su segunda acusacion no fue clara en precisar como los aludidos medios
probatorios sufrieron del vicio que expone (falso juicio de identidad), en tanto no hizo
ejercicio comparativo que permitiera afirmar que el sentenciador muté el contenido de las
declaraciones de Miriam Castafio Piedrahita y Cesil Sanchez Molina, ni precisé su alcance

frente a la reflexion de responsabilidad atribuida.

Unicamente insistié6 en que se debe conferir un mayor valor a las retractaciones de tales



declarantes en el juicio, las cuales con argumentos razonables fueron desechadas por el
juzgador una vez se impugnd su credibilidad con base en las entrevistas rendidas, al
no advertir indicio alguno de coaccién cuando estas fueron recibidas, ademas de la
carencia de fluidez y espontaneidad al momento de la practica probatoria, su no
coherencia en los sefialamientos relacionados con la coaccién a que los testigos dijeron
fueron sometidos, la ausencia de interés ilicito de los policiales para ese proceder.
Resaltd como sospechosa la animadversion de Miriam Castafio con la victima, luego de
haber sido amigas. Por tales razones, finalmente les restd mérito para contradecir lo

anunciado por los testigos de cargo en los cuales se fundo la sentencia condenatoria.

3.4. Los falsos juicios de existencia, en nada arruinan la argumentacién del ad quem,

puesto que no se demostréd qué aportaban a la acreditacion de los punibles endilgados.

Aca, segun lo hiciera el primero de los recurrentes, al postular un reparo similar, no
enrostré como la alegada omisién de los medios probatorios diera al traste la
determinacién atacada. Asi, la hora del deceso no fue objeto de discusién y la
manifestacion en un dictamen pericial o informe no imposibilita que se controvierta o llegue
a otra conclusion por via diversa; que no se evacuaran en su totalidad los actos urgentes
no desmiente la configuracion del delito de hurto y si existian armas u otro no
elemento ilegal no desaparecia el suceso, cuando mas, variaria el mdévil, discusién que

en todo caso escapa a la tematica propia del recurso extraordinario.

Resaltese que la propuesta no apunta a la omisién de las pruebas sefialadas, sino a que
no se les confiriera o negara eficacia en los términos reclamados por el demandante, lo
cual no demuestra omisién alguna, sino un modo de estimacidn diverso que, a lo sumo,
podria ser propuesto, cumpliendo las exigencias de la ley y la jurisprudencia, por la via del

falso raciocinio.



4. En consecuencia, la Sala habra de inadmitir las demandas de casacion examinadas,
mas aun cuando no se advierte que el recurso esté convocado cumplir alguna de sus
finalidades o que se haya vulnerado garantias de orden fundamental que impongan su
proteccion oficiosa.

5. Finalmente, contra la determinacién que se adopta es viable el mecanismo de
insistencia previsto en el inciso sequndo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo
trdmite a falta de regulacién legal es el sefialado en CS) AP, 12 Dic. 2005, Rad. 24322 y de
acuerdo al plazo precisado en CSJ AP3481-2014.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

No admitir las demandas de casacién presentadas a nombre de HUMBERTO MANUEL
MARQUEZ MARIN, RAFAEL ARMANDO BECERRA CORONELL y JUAN CARLOS PINZON PADILLA.

Contra esta decision procede el mecanismo de insistencia.
Notifiquese, cumplase y devuélvase al Tribunal de origen,
Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
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