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ASUNTO

La Sala define la competencia para conocer de la actuacion seguida contra Oscar Pachdn
Rozo, como presunto coautor de los punibles de concierto para delinquir en concurso
heterogéneo con administracién de recursos relacionados con actividades terroristas,
trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos y homicidio agravado en

concurso homogéneo y sucesivo.

De igual forma se pronuncia esta Corporaciéon frente a la solicitud de cambio de radicacion
presentada por la Fiscalia 83 Especializada en audiencia celebrada el 22 de septiembre de
2016.

ANTECEDENTES



1. Facticos.

El 21 de octubre de 2015, se tuvo conocimiento de la existencia de una organizacion
criminal denominada ElI Bloque Meta, dedicada principalmente a las actividades
relacionadas con narcotrafico, trafico y porte de armas de fuego o municiones,
extorsion, entre otros punibles, con area de injerencia en diferentes municipios de los

departamentos de Meta y Guaviare.

En el transcurso de la indagacion, el Grupo Investigativo contra Bandas Criminales de la
Direccién de Investigacion Criminal e Interpol, indicé que Oscar Pachén Rozo,
conocido con el alias Puntilla Pachdn, es integrante de la mentada banda delincuencial y
por tanto participé en la comision de diversos delitos, entre ellos, los homicidios de
Edwin Pachén Cruz y de Julio Cesar Monroy Velazco, quien fue ultimado el 24 de

septiembre de 2013, en la ciudad de Villavicencio.

Posteriormente, se llevé a cabo diligencia de allanamiento y registro al predio rural
ubicado en el kildmetro 28 del municipio de Cimitarra, Santander, vereda Sinai,
lograndose la captura de Pedro José Franco Barahona y Oscar Pachdn Rozo, asi como
también la incautacién de armas de fuego sin el respectivo permiso emitido por

autoridad competente.
2. Procesales.

2.1. Las audiencias preliminares se llevaron a cabo ante el Juzgado 64 Penal Municipal
con Funcién de Control de Garantias de Bogota, los dias 26 y 27 de febrero de 2016,
formulandose la respectiva imputacién en contra del mencionado como presunto coautor
de los delitos de concierto para delinquir en concurso heterogéneo con administracion
de recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos y homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo,

cargos a los que no se alland.



2.2. Radicado el escrito de acusacion, le correspondié el conocimiento del asunto al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de
Villavicencio, Meta, despacho que programd fecha y hora para celebrar la respectiva

audiencia de acusacion.

3. El 22 de septiembre de la anualidad, en desarrollo de la diligencia convocada, el Juez
de Conocimiento otorgd el uso de la palabra al Representante de la Fiscalia 83
Especializada, quien hizo lectura de un aparte de la sentencia proferida por esta
Corporacion el 10 de junio de 2015, radicado 46138, resaltando que la Fiscalia tiene la

facultad de decidir conforme a su teoria del caso, en qué lugar puede realizar la acusacion.

Por lo anterior, luego de hacer un recuento de los hechos origen del diligenciamiento y de la
actuacion procesal llevada a cabo, manifesté la falta de competencia del Juzgado
cognoscente en atencién al factor territorial, como quiera que dentro de los punibles
enrostrados se hallan tres homicidios, dos de ellos ejecutados en Bogotd y uno en
Villavicencio, puntualizando que el actuar criminal se planed y se llevé a cabo en Bogota

y por lo tanto, es en esta ciudad donde debera remitirse el asunto.

Por otra parte, solicito de manera subsidiaria el cambio de radicacién del proceso a
los Juzgados Penales del Circuito Especializados de Bogota, de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 46 de la Ley 906 de 2004, sefialando la injerencia del Bloque Meta
en esa zona, circunstancia que afecta el orden publico, generando de esta manera
zozobra y al mismo tiempo desplazamiento de la poblacidn civil, debido a las

multiplicidad de delitos cometidos por esta organizacién delincuencial.

4. Advertida la deferencia, el Juez Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones
de Conocimiento de Villavicencio denegd la pretension incoada, atendiendo a lo sefialado
en el articulo 46 inciso segundo del Cédigo de Procedimiento Penal, dado que los hechos

materia de investigacién acaecieron en el departamento del Meta y no halld justificacion



alguna para declararse incompetente en el conocimiento del asunto, el cual fue

radicado por la Fiscalia en esa jurisdiccion.

En lo atinente al cambio de radicacién, no observé elemento cognoscitivo que avalara tal
pretension, por lo que decidid negarla de plano, segun lo reglado en el articulo 48 del

Estatuto Procesal Penal.

5. Bajo este derrotero, la Fiscalia interpuso recurso de apelacion frente a la pretensién
principal -falta de competencia- refiriendo que su requerimiento se fundamenté en el
articulo 43 inciso 22 de la Ley 906 de 2004, norma que lo faculta a escoger de acuerdo a
la teoria del caso a desarrollar, en qué lugar puede llevar mejor su tarea argumentativa
y en el asunto, si bien el escrito de acusacién se radicé ante los Juzgados Penales del
Circuito Especializados de Villavicencio, el iter criminis se origind en la ciudad de

Bogota , lugar en el que también se perpetraron dos homicidios.

6. Clausurada la intervencion, el Despacho concedid el recurso de alzada ante
la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Villavicencio. No obstante repartido el
asunto, tal Corporacién advirtié que el incidente de definicién de competencia propuesto
involucraba juzgados de dos distritos judiciales diferentes, por lo que procedidé a

remitir las diligencias a esta Sala de Casacién Penal.
CONSIDERACIONES

1. De conformidad con lo normado en los articulos 32, numeral 4°y 54 de la Ley 906 de
2004, esta Sala es competente para conocer de la definiciéon de competencia originada en
la peticién de la Fiscalia, en atencién a que reclama que el presente asunto sea remitido a
los Juzgados Penales del Circuito Especializado de Bogotd, al estimar la incompetencia del

Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Villavicencio, es decir, se trata de

una eventualidad que involucra Juzgados de diferente Distrito Judicial.



2. El articulo 54 de la Ley 906 de 2004 regula el tramite del incidente de

"

definicibn de competencia sefialando que “...cuando el juez ante el cual se haya
presentado la acusacién manifieste su incompetencia, asi lo hara saber a las partes
en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla,
quien en el término improrrogable de tres (3) dias decidira de plano. Igual
procedimiento se aplicara cuando se trate de lo previsto en el articulo 286 de

este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la defensa...”.

Por tanto, en lo atinente a la definiciébn de competencia, la disposicién penal regula un
procedimiento especial, de modo que no habia lugar a que el Juez ante el cual se
postulé emitiera una decisién sobre el particular y menos que concediera el recurso de
apelacién interpuesto por la fiscalia contra el citado pronunciamiento, dado que lo
procedente era, como lo sefala la norma:“...remitir el asunto inmediatamente al

“

funcionario que deba definirla...”, para que resolviera la cuestién “...de plano...".

Pese a lo anterior, la falencia puesta en evidencia se suplid con el envio del expediente
a la Corte por parte del Tribunal Superior de Villavicencio, quien al advertir el incidente

propuesto procedié de conformidad con lo dispuesto en el Estatuto Procesal Penal.

3. Ahora bien, en torno al punto sobre el cual versa la discusion, esto es determinar la
autoridad encargada de conocer de la etapa de juzgamiento en el presente asunto, la Ley
906 de 2004 en su articulo 43 dispone:

«Competencia: Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde

ocurrio el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, este se hubiere
realizado en varios lugares, o en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacién por parte de la Fiscalia

General de la Nacion, lo cual hard donde se encuentren los elementos fundamentales



de la acusacion».

Asi las cosas, se observa que el escrito de acusacioén fue presentado en la ciudad de
Villavicenciol y de su contenido se puede establecer claramente que losla gran
mayoria de los hechos investigados tuvieron ocurrencia en el Departamento del
Meta, por cuanto no solo resalta la participacion del encausado en la banda
criminal Bloque Meta, la que delinquié en ese lugar, especificamente en los
municipios de Mapiripan, Puerto Lleras, Puerto Rico, San Martin, Granada, Fuente de Oro,
Acacias, Villavicencio, San José del Guaviare, entre otros, sino también puntualizan los

homicidios de Edwin Pachén Cruzy Julio Cesar Monroy Rozo, perpetrado
este Ultimo en la ciudad de Villavicencio.

Respecto a lo anterior, esta Corporacion ha explicado acerca del momento consumativo

del delito de concierto para delinquir, lo siguiente:

«(...) El concierto para delinquir es un delito de sujeto activo plural, auténomo, de mera
conducta, que se sanciona por el simple hecho de la asociaciéon, acuerdo o convenio entre
varias personas para realizar delitos indeterminados. La unién de voluntades para
cometer cierta clase de ilicitos agrava la conducta, pero no modifica la existencia de la
figura, que se caracteriza esencialmente por la indeterminaciény el propdsito de
permanencia en el tiempo. Su demostracién, generalmente, deviene por via de inferencia,
a partir del andlisis de las actividades, elementos, armas, procedimientos, contactos o
situaciones objetivas atribuidas a la organizacién delictiva, mas no de un contrato o

acto de aprobacién expreso de sus miembros.

Condicion esencial para la configuracion de esta especie delictiva es, por tanto, la
creacion de una asociacion u organizacion para violar la ley penal, estructura que
presupone la confluencia de varios elementos: (i) un nimero plural de personas, (ii) un

acuerdo de voluntades que convoque a los asociados alrededor del mismo fin, y (iii) la



proyeccion de la organizacion en el tiempo con caracter de permanencia.

2 El momento consumativo del concierto para delinquir ha dicho la Corte:

]

. es uno de los llamados delitos permanentes y éstos se caracterizan, entre otras
cosas, porque se van consumando durante todo el tiempo en que perdura el pacto, y
porgue, como es obvio, culminan una vez desaparece la ofensa al bien juridico tutelado.
Asi, mientras ésta no termine, el delito se esta cometiendo. Consecuencia de lo anterior,
la conducta se prolonga tanto en el tiempo como en el espacio y, en esta Ultima
hipotesis, perfectamente puede suceder que unos de los integrantes del concierto se
hallen en una parte y otro y otros, en otra, o que algunos de los concertados en un pais se
trasladen a otro y regresen, caso en el cual se estda cometiendo el hecho en dos 0 mas
Estados.

Por tanto, siendo de la esencia del delito en mencién la existencia de una asociacién
criminal que actla como entidad delictiva, la conducta se entiende realizada en el lugar
donde ésta desarrolla o proyecta su actividad criminal, pues lo que debe mirarse en
estos eventos es la organizacion como empresa delictiva, no la de sus
miembros aisladamente considerados”» (Subrayas y negrillas fuera de texto).2 CSJ AP
3618-2016

Ahora, si bien el impugnante de la competencia manifestd que se planearony

ejecutaron dos homicidios , uno de ellos el que hace relacion a Carlos Antonio Angulo en
Bogota, guarda silencio respecto a los demas delitos -concierto  para  delinquir
agravado, administracion de recursos relacionados con actividades terroristas,
trafico de sustancias para el procesamiento de narcéticos- por los cuales

también fue formulada imputacién ante el Juez de Control de Garantias como presunto
coautor Oscar Pachdon Rozo y de los que no hizo referencia alguna, pues es de

elemental obviedad que los mismos se fraguaron y perpetraron en el departamento del



Meta.

4. Lo procedente entonces en el caso bajo examen es la aplicacion del articulo 43, del
Estatuto Procesal Penal que permite fijar la competencia del juez de conocimiento
por el lugar donde se formuld la acusacidn y en este caso la Fiscalia 83 Especializada
radicd su escrito en la ciudad de Villavicencio, correspondiéndole por reparto al
Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento, de

esa ciudad3.

En el presente asunto, la Fiscalia atribuye Oscar Pachén Rozo la comision de varios
delitos que, por razén de la evidente conexidad existente entre ellos, son objeto de

investigacion en una Unica actuacion.

En ese entendido, y como lo ha sostenido repetidamente la Sala4, la regla
para la asignacion de la competencia es la prevista en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004,

cuyo tenor es el siguiente:

«Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el juez de mayor jerarquia
de acuerdo con la competencia por razon del fuero legal o la naturaleza del asunto; si
corresponden a la misma jerarquia sera factor de competencia el territorio, en forma
excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido el delito mas
grave; donde se haya realizado el mayor numero de delitos; donde se haya producido

la primera aprehension o donde se haya formulado primero la imputacién.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal de circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquel».

Asi pues, en el asunto con toda claridad se advierte que el ilicito mas grave de los
imputados a Pachdn Rozo es el concierto para delinquir. En consecuencia, el Juez

competente sera el del lugar donde éste se llevé a cabo.



En tal virtud, se enviara la actuacién al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de
Villavicencio, a efectos de que continle conociendo de la etapa de juzgamiento en el
presente asunto adelantado en contra de Oscar Pach6n Rozo, como presunto coautor

de los punibles ya referenciados.

5. Finalmente, en lo que respecta a la solicitud de cambio de radicacién, debe
precisarse que la misma solo opera como excepcién a las reglas de competencia y
que Unicamente procede cuando se acredita, de manera suficiente alguna de las causales
enlistadas en el articulo 46 del estatuto procedimental, esto es : (i) a la
afectacion del orden publico, (ii) la imparcialidad o independencia de la
administraciéon de justicia; (iii) las garantias procesales; (iv) la publicidad del
juzgamiento; o, (v) la seguridad de o integridad personal de los intervinientes, en especial

de las victimas o servidores publicos.

En el presente caso, el peticionario de manera desaprensiva solicité subsidiariamente el
cambio de radicacion de la actuacion a la ciudad de Bogotd, considerando que se
verifica lo atinente a la causal (i) en atencion a la influencia de la banda criminal
Bloque Meta de la que hacia parte presuntamente el imputado, lo que genera zozobra
debido a la multiplicidad de acciones delincuenciales que se enlistan en  esa
organizacién, constituyendo no solo un peligro para los funcionarios, sino

también para testigos y para el mismo procesado5.

Advertida tal apreciaciéon, no cabe duda de la existencia del referido grupo
delincuencial en el departamento del Meta, sin embargo la solicitud escasea
totalmente de elementos suficientes que soporten la necesidad de un cambio de
radicaciéon, pues se itera tal requerimiento estd condicionado a que se verifique o
acredite, aun sumariamente, la efectiva concurrencia de una o mas de las
circunstancias sefialadas en la norma transcrita6, tratandose entonces de una solucién

residual de caracter extremo y por lo tanto excepcional.



Finalmente, se observa la aguerrida pretension del Fiscal de lograr a toda costa
el cambio de Distrito Judicial, tanto asi que en la misma diligencia con un
precario argumento demostrativo, intentd disfrazar una falta de competencia con un
cambio de radicacion del asunto solicitandolo de manera subsidiaria, lo que a juicio de
esta Sala se torna intolerable, pues raya con la recta, eficaz y transparente
administracion de justicia, la cual debe velar porque la actuacién penal se lleve

a cabo sin dilaciones de ningun tipo.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

PRIMERO: Asignar el conocimiento de las diligencias , al Juzgado Primero Penal del
Circuito Especializado con Funciones de Conocimiento de Villavicencio, para que
continle la actuacién seguida contra Oscar Pachén Rozo, como presunto responsable
de los delitos de concierto para delinquir en concurso heterogéneo con administracién de
recursos relacionados con actividades terroristas, trafico de sustancias para el
procesamiento de narcéticos y homicidio agravado en concurso homogéneo y sucesivo,

a donde se remitira de inmediato el diligenciamiento.

SEGUNDO: NEGAR el cambio de radicacidon del asunto, solicitud que hiciera el Fiscal

83 Especializado ante el Juez de conocimiento.

Contra esta decisién no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

Magistrado
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1 Confrontar folio 1- cuaderno juzgado de conocimiento.

2 CSJ AP, 2 Oct. 2013. Rad. 42285

3 Confrontar folio 20. Cuaderno JPPCE

4 Por ejemplo, CS) AP, 18 may. 2016, rad. 48.114.

5 Record 22:02 audiencia del 22 de diciembre de 2016.

6 Cfr. CSJ AP, 1 jul. 2015, rad. 46.269.



