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Bogota, D. C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016)
MOTIVO DE LA DECISION

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacidn presentada por

el apoderado de José Santos Castillo Prieto en contra de la sentencia
del 19 de febrero de 2015, mediante la cual el Tribunal Superior de Bucaramanga
revoco parcialmente el fallo condenatorio emitido por el Juzgado Segundo Penal del Circuito

de Depuracidon de esa ciudad y condend al procesado por el delito de estafa.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. El Ad quem los resumio asi:

«Se extrae de las diligencias que mediante promesa de compraventa celebrada el 25 de
agosto de 2004, el sefior JOSE SANTOS CASTILLO PRIETO, transfirio a Eduardo
Rodriguez Quiroga, el vehiculo automotor tipo tracto mula (sic), marca Kenworth, modelo

1992, por valor de $125.000.000 millones de pesos; sin embargo, en esa fecha el



comprador ofrecié el monto de $110.000.000 millones de pesos, dinero que fue cancelado

en la forma estipulada en el referido contrato.

Posteriormente, al ser la victima, Eduardo Rodriguez del hurto de su automotor, realizé las
diligencias pertinentes ante la aseguradora Colseguros; no obstante, esta entidad no
desembolsé el dinero a  causa de vicios existentes en los documentos que
soportan la importacién del tracto camidén (sic), de los que se logré establecer habia sido
falsificado el Manifiesto de Importacion nimero 011479, la carta de la DIAN del 1 de
octubre de 2004, en el que (sic) falsificaron su rubrica solicitando una constancia

de transito del Magdalena.»1

1. Por los anteriores hechos la Fiscalia ordend apertura formal de la instruccién el
23 de octubre de 20092 y vinculd al procesado mediante indagatoria el 30 de
agosto de 20103.

1. EI 08 de julio de 2011 la Fiscalia 11 Delegada ante los Jueces Penales del Circuito
de Bucaramanga decretdé el cierre de la investigaciond y el 21 de

agosto siguiente calificd el mérito de la investigacién con resolucidén de acusacién en
contra de José Santos Castillo Prieto, como probable autor del delito de

estafa5. Decision que quedd ejecutoriada el 02 de noviembre de 20116.

1. Una vez celebradas las audiencias preparatoria7 y publica8, el 24 de
septiembre de 2014 el Juzgado Segundo Penal del Circuito Adjunto de

Bucaramanga dicté sentencia mediante la cual condend a José Santos Castillo Prieto a



la pena de treinta (30) meses de prisidon, multa de sesenta (60) salarios minimos
legales mensuales vigentes y la accesoria de interdiccién de derechos y funciones

publicas por un término igual a la pena principal, como autor del delito de estafa.

Negé el pago de dafios y perjuicios y otorgd la suspensién condicional de la pena9.

1.El 19 de febrero de 2916, el Tribunal Superior de

Bucaramanga, al conocer del recurso de apelacién incoado por la defensa y la parte
civil, revocd parcialmente el fallo recurrido en el numeral tercero, condend al
procesado a cancelarla suma de $128.706.689 millones de pesos a favor de
Eduardo  Rodriguez  Quiroga por concepto de dafios y perjuicios materiales y

confirmod en lo demas la sentencia recurridalO.

LA DEMANDA

El defensor del procesado, identifica los hechos, la actuacion y la sentencia impugnada,
no asi los sujetos procesales, ni tampoco se pronuncia sobre la procedencia del recurso y
pese a que sefiald el amparo de una causal Unica, lo cierto es que formula cuatro cargos,

tres bajo la causal primera y el Ultimo con estribo en la tercera, asi:
Causal Primera

Acusa a la sentencia del Tribunal «en la modalidad de violacién de la norma
sustancial proveniente de error de hecho o de derecho en la apreciacion de la
prueba», de incurrir en «multiples errores de la valoracion (sic) probatoria por darle

el valor que no le corresponde y desconocerle a otras su valor correspondiente»,



«violacion de las pruebas» que lo condujeron a condenar al procesadoll.

Cita como normas vulneradas los articulos 232, 238 del Cddigo de Procedimiento Penal
(Ley 600 de 2000), 6, 22 y 32 de la Ley 955 de 2000 y 7 de la Ley 906 de 2004.

1. Manifiesta que el Tribunal incurrié en  «violacién indirecta de la ley sustancial
por error de derecho, por falso juicio de identidad», respecto a la indagatoria rendida por
el procesado el 30 de agosto de 2010 y su ampliacién en audiencia publica del 27 de
septiembre de 2012, al considerar que no constituye una contradicciéon que en la
primera salida manifestara conocer a la victima, y posteriormente sefialara lo

contrario, «por cuanto lo dicho en la audiencia inicial, en primer lugar la respuesta no,
expresa (sic) cédmo y en donde y porque (sic) conocid al sr. CASTILLO PRIETO al Sr.
EDUARDO RODRIGUEZ QUIROGA, en segundo lugar, la pregunta no especifica que tipo de
conocimiento se refiere, si de vista, trato y/o comunicacién, en tercer lugar no recuerda
el Sr. SANTOS CASTILLO, como entendié la pregunta en el momento que se la

formularon».

Afirma que se «distorsiond el sentido de la injurada» inicial, en el punto donde
el acusado aseguré que Medardo Mera  fue la persona que realizd los tramites
pertinentes para el traspaso del vehiculo, frente a lo sostenido en su ampliacién en
audiencia publica, en la que refiri6 que fue un intermediario en la negociacion, debido
a que el vendedor Luis Mufioz no poseia cédula colombiana y que nunca ostenté Ia

calidad de poseedor del automotor como se registra en el «certificado de tradiciéony

libertad» (sic).

1. Postula un error de derecho porque el Ad quem, «al sopesar o valorar la prueba» no



confirid «el valor probatorio del indubio pro reo (sic)» con respecto al manifiesto de
importacion, en atencibn a que no existe «constancia de que el procesado haya
firmado la declaracién de este documento». Esta situacién, unida a que los pagos se
registraron a nombre de otra persona, llevan a concluir que el acusado no fue quien

falsificé el documento referido, por lo cual se debid declarar la duda a favor de éste.

1. Mas adelante, sin guardar un orden, en el capitulo quinto, plantea otro reparo ala
sentencia a la luz del numeral primero del articulo 207, por estimar que el Tribunal
incurri6 en «un error de derecho» al valorar «errdneamente la prueba

documental del contrato de rescisidén».

Al respecto manifiesta que la rescision del acuerdo inicial y su posterior incumplimiento

tan solo constituye una infraccion contractual y no tiene el valor de comprometer la

responsabilidad penal del encausado. Segun se logra entender, frente a ese acto
posterior al contrato «no podremos hablar de contrato civil criminalizado
sino de incumplimiento civil».

Concluye que de haberse valorado esta prueba apropiadamente, al cesar los efectos
del contrato principal por las partes, una vez se incumple la rescision, el camino a sequir

era la accidn civil de resolucion contractual.
Causal Tercera

Seflala que el Tribunal no consideré «la falta de investigacion integral» por parte de la
Fiscalia, en su criterio, porque no se identific6 a Medardo Enrique Berdugo Castro,

Eduardo Mera -a nombre de quien figuraban los pagos- y Luis Muhoz -propietario del



automotor-, referidos por el procesado y por no realizarse las preguntas
«necesarias y suficientes» para determinar «todo lo relacionado con el contrato
de compraventa». Cita como normas presuntamente trasgredidas los articulos 20 del
C.P.C. (sic), alusivo a la investigacion integral y 16, referente a la finalidad del

procedimiento.

Insiste en que no se realizd una investigacion integral en la instruccién, que su
poderdante es «una persona altamente ocupada» y que si se «hubiera investigado mas
sobre la conducta, y las circunstancias en las que actudé» la conclusién del A quo no

podia ser condena.

Finalmente, postula un apartado denominado  «casacién oficiosa»,
amparado en el articulo 214 de la Ley 600 de 2000, en el que afirma que la Corte debe
declarar de «oficio la causal tercera del articulo 220 del mismo ordenamiento», cuando
sea ostensible que se atente contra las garantias fundamentales o se «reconozca la

existencia de un derecho fundamental merecedor de proyeccién» (sic).

Por todo lo expuesto pide casar el falloy que su defendido sea absuelto de los cargos.

CONSIDERACIONES

1. La Sala inadmitird la demanda que se examina porgue no redne las exigencias previstas

en la ley, como pasa a verse.

1. La posibilidad de acudir a esta sede extraordinaria, comporta para el memorialista la



obligacion de presentar una demanda en la que acredite el cumplimiento de los requisitos

de indole formal y sustancial prescritos en la ley.

Ademas de los presupuestos concernientes a la identificacion de los sujetos procesales,
la sentencia recurrida, los hechos y la actuacion, el articulo 212 de la Ley 600 de 2000
consagra en el numeral 39, la obligacién de enunciar la causal y formular el cargo, e
indicar en forma clara y precisa los fundamentos que le asisten y las normas que estima
conculcadas, asi como las fallas atribuibles al sentenciador y el dafio producido  por

la  decision recurrida.

En orden a desvirtuar la doble presuncion de acierto y legalidad que recae sobre el fallo de
segundo grado, la peticion de casacién debe ser elaborada por quien demuestre tener
interés juridico para impugnar, respetando, al efecto, las formalidades técnico juridicas

previstas en la ley y la jurisprudencia.

En ese sentido, la demanda debe ser integra en su formulacién, suficiente, clara y precisa
en su desarrollo y eficaz en la pretension, de tal suerte que se debe soportar en los
principios que rigen el recurso, en especial, los de claridad, precisién, fundamentacion,
prioridad, no contradicciéon y autonomia, sin que sea viable argumentar a manera de un

alegato de instancia.

1. Conforme lo previsto en el inciso 12 del articulo 205 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2000, el recurso extraordinario procede contra las sentencias proferidas en segunda
instancia por los Tribunales Superiores de Distrito Judicial, cuando se trate de delitos
que tengan sefalada pena privativa de la libertad cuyo maximo exceda de ocho (8)
afnos, pero, de no cumplir el fallo con los presupuestos descritos, el legislador faculté a la
Corte para que, de manera excepcional, admita las demandas que se ajusten a los

requisitos legales, siempre que lo considere necesario para el desarrollo de la



jurisprudencia o para garantizar derechos fundamentales.

Por tanto, acorde con las normas aplicables al caso concreto, debe advertirse en primer
lugar que la conducta de estafa tiene prevista una pena de dos (02) a ocho (08) afios de
prisién, supuesto que determina la improcedencia de la casacién ordinaria en el

caso concreto.

Siendo lo anterior asi, es evidente que el demandante estaba obligado a acreditar la
necesidad de avocar el conocimiento del asunto excepcionalmente «para el desarrollo
de la jurisprudencia o la garantia de los derechos fundamentales»; sin embargo lo
omitio, al punto que al final de su escrito con fundamento en el articulo 214 de la Ley
600 de 2000, declarado inexequible por la Corte Constitucional, anunci6 un apartado

denominado  «casacién oficiosa», sin ninguna sustentacion.

1. Adicionalmente, los cargos propuestos tampoco superan el juicio Idgico juridico de

admisién. Las siguientes son las razones:

1. Sefala, con base en la causal primera del articulo 207 de la Ley 600 de
2000, la violacion de normas  sustanciales derivada de «un error de hecho o
de derecho en Ila apreciacion de determinada prueba». En su
concepto, la sentencia del Tribunal incurre en «un error de derecho, por falso juicio
de identidad» por distorsion de la injurada y su amplicacion, con lo cual queda

expuesta la confusion frente a la causal de casacion invocada.

Se precisa que la violacién de la ley bajo la causal primera del precepto 207

del Cédigo de  Procedimiento Penal, comprende dos supuestos que pueden



proponerse bajo la censura de infraccion directa o indirecta.

En la primera hipdtesis, el actor tiene el imperativo de sefialar las disposiciones
sustanciales objeto de transgresidony el sentido de vulneracién, esto es, si lo fue por

falta de aplicacién, indebida aplicacion o interpretacion errénea.

Por su parte, si el reclamo se postula por la segunda opcién, la inconformidad debe
manifestarse a través de los denominados errores de hecho o de derecho. El error de
hecho ese manifiesta mediante los juicios de existencia, identidad vy el falso raciocinio
y busca sefalar el yerro judicial en la contemplacién de la prueba. En tanto el error de
derecho, se configura como consecuencia de un falso juicio de legalidad o uno de
conviccién, relacionados, el primero con la regulaciéon del proceso de producciény
aduccion de la prueba, y el sequndo, con el desconocimiento de la tarifa legal de la misma,

asignada en determinado precepto.

En ambos eventos, con la carga de justificar la trascendencia en la decisiéon y la

necesidad de atender uno de los fines fijados para el efecto.

Como queda expuesto, cada esquema supone un orden metddico y estructurado a
efectos de formular un alegato que logre confrontar los fundamentos de las decisiones
de instancia, con el fin de acreditar la presencia de errores ostensibles y trascendentes
que incidan en el sentido de la determinacion, siendo carga del impugnante sefalar la via

de la infraccidn, la clase de error, su modalidad y trascendencia.

Empero, las pautas precedentes fueron totalmente desatendidas, porque el defensor
no guarda un orden légico y la falta de claridad del escrito torna problematico dilucidar
la pretensidn, pues al acusar al Tribunal de violar indirectamente la ley, «por error
de derecho, por falso juicio de identidad», conrelacién a la indagatoria de
José Santos Castillo Prieto en instruccion y su ampliacidn en juicio por tacharla de

contradictoria, no hace mas que desconocer la metodologia propia de la casacién, en



cuanto no es compatible atribuir un error de derecho mediante un falso juicio de
identidad, porque segun se acaba de ilustrar, esta alternativa es una de las modalidades
de error de hecho.

Segun se observa, el representante de la defensa se limita a expresar su opinién
mediante un alegato tan desprovisto de técnica, que no logra ni la categoria de argumento
de instancia y en su afan por desligar al encartado del acontecer delictivo, pretende brindar
una postura subjetiva y alejada de los medios de prueba, incluso sin hacer ningln tipo de

confrontacién a las premisas planteadas en las providencias.

El planteamiento segun el cual se distorsion6 el alcance de la indagatoria
rendida por José Santos Castillo Prieto, resulta infundado y desconoce la realidad
procesal, pues el propio Tribunal cuestioné el giro de ese relato vy refirié que «(...) Sin
embargo, valorado en conjunto el material probatorio que contiene este proceso penal,
(...) bajo ningun derrotero se halla credibilidad a lo manifestado por el implicado,
(...) por cuanto encuentra demasiadas inconsistencias en su dicho y advierte multiples
quimeras (.)12».

Ademas, precisé el juzgador que enla indagatoria rendida el 30 de agosto de 2010,
manifestd conocer al ofendido y haber suscrito con este el contrato de compraventa del
vehiculo, pero en la audiencia publica, declaré ser un intermediario en la negociacién, en
razén a que el vendedor Luis Mufioz, no podia aparecer en el negocio juridico por no
tener cédula colombiana. Sobre éste personaje dijo el procesado, se trataba de un
mecanico y pintor, que le arreglé un vehiculo de su propiedad, sin embargo al requerirle

su ubicacidn no suministr6 datos al efecto.

En estas condiciones, la propuesta es inadmisible porque, como quedd expuesto, el
procesado efectivamente varié la version de los hechos; por tanto, quien pretende

distorsionar esta circunstancia es el abogado en su aspiracidon de justificar una



tercera evaluacién por parte de la Corte.

Lo mismo ocurre con Medardo Mera, a quien el enjuiciado primero sefial6 como la
persona «de quien habia adquirido el vehiculo por comisién», para  luego  decir
que solo fue un  «tramitador». Con esto, el letrado pretende desconocer,
como lo advirtieron los falladores, que Castillo  Prieto fue quien entregd a Eduardo
Rodriguez Quiroga, el manifiesto de importacion del vehiculo, que resulté apdcrifo,
gestiond los documentos para que la matricula del automotor quedara radicada en el
municipio de Floridablanca y le dijo que era mejor que dicho manifiesto del 15 de mayo de
1992 apareciera a su nombre como importador, pese a que para esa fecha no era el

propietario.

Estas reflexiones, que conforman un juicio de responsabilidad atribuible al procesado,

evidencian la precariedad del reproche.

1. Encuanto a la postulacion de un error de derecho respecto del manifiesto de
importacién, segun se logra entender, el censor aduce que no existe prueba de que su
defendido lo hubiese falsificado y, a su juicio, una valoracién correcta del documento,

debié llevar al Tribunal a aplicar la duda.

El planteamiento del reparo es incorrecto, porque no guarda relacion con alguna de las
hipdtesis susceptibles de cuestionar la aducida modalidad de infraccidn, -falso juicio de
legalidad y falso juicio de conviccidn-, y con ello nuevamente soslaya los requisitos para la
fundamentacién y formulaciéon del cargo, desconoce los principios de claridad,
precisién, autonomia y no contradiccién de las causales y ademas se limita a realizar

reparos genéricos, apenas enunciativos.

Importa recordar que la posibilidad de demostrar la falta de reconocimiento de la duda



por la via indirecta, impone al recurrente el deber de concretar el error, de
hecho o de derecho, la prueba o pruebas sobre las que recae y demostrar su incidencia en
la transgresién de la ley. Si se trata de un yerro de hecho, es necesario indicar la
modalidad o especie del mismo, es decir, -falso juicio de existencia- por omisién o
suposicidn, -falso juicio de identidad- por distorsién, cercenamiento o adicion o,

-falso raciocinio-.

Si es de derecho, se materializa a través del -falso juicio de legalidad- cuando
aprecia los elementos de convencimiento no obstante haber sido aportados con violacién
de las formalidades legales para su aduccidn o incorporacién al proceso. O mediante
el -falso juicio de conviccién- en donde se parte de que la prueba respeta las normas
relacionadas con su practica, pero el legislador le ha conferido un valor determinado, que

es ignorado por el fallador.

En cualquier caso, no es suficiente con invocar la falta de reconocimiento, como ocurre
en la presente, sino que es imperativo acreditar la ocurrencia del yerro de cara a la

realidad procesal.

Sin embargo, ninguna situacién de incertidumbre se avizora en los fallos de

instancia. Léanse las siguientes glosas planteadas por el Ad quem:

«(...) En el caso bajo examen y a partir del contenido del expediente, se advierte que
el sefior Castillo  Prieto fue la persona que enajend el vehiculo clase tracto camion
(sic), marca Kenworth, modelo 1992, el 25 de agosto de 2005 en la Ciudad de Cucuta

(Norte de Santander) al sefior Eduardo Rodriguez Quiroga, esta asercién se corrobora

con la lectura del contenido del contrato de compraventa visto a folio 9, cuaderno 1.

Empero, en el citado contrato se comprometié el vendedor (implicado) a gestionar



cualquier documento de tramite legal que se llegare a requeriry efectivamente, asi lo
Santos Castillo quien le ofrecié a la victima un negocio aparentemente bueno y cumplié
con lo estipulado, cuando el 1 de octubre de 2004, le entregd un documento en el que
se indicaba como titular del manifiesto de importacion No. 011479 al Sefior Eduardo
Quiroga y dos fotocopias de la Direccién de Transito del Magdalena, contentivo del
traslado de la cuenta del vehiculo, para el municipio de Floridablanca, hasta este
momento la compraventa del citado vehiculo llegé a buen término, en atencién a
que se realizo el pago, se entregé el bien objeto de compra y se adjudicaron los

documentos pertinentes.

No obstante, el 13 de octubre de 2008, el automotor fue hurtado al comprador, tal como
se describe en la denuncia instaurada por éste ante las autoridades pertinentes y al
realizar el tramite con la aseguradora Colseguros para la debida indemnizacién por
pérdida del vehiculo, se enter6 con desconcierto que la negativa de la aseguradora a

"

pagar su obligacién se debia a que “...el proceso de importacién del rodante asegurado
presenta vicios en el soporte pertinente..”; es decir, el manifiesto de importacién era
falso, documento este que habia sido tramitado por Santos Castillo a nombre del

comprador.

Esta situacion fue corroborada por el vendedor, aqui implicado, José Santos
Castillo, quien luego de varias comunicaciones telefonicas, logrdé reunirse con
Eduardo Quiroga Yy advirtiendo la irregularidad decidido suscribir con éste un
documento denominado “rescision de contrato”, figura prevista en el Art. 1200 CC, el
cual prevé la extincion por el acuerdo mutuo de las voluntades de las partes del contrato.
Es decir, de la misma forma en que las partes en ejercicio de la autonomia de la
voluntad prevista en el Art. 1197 CC crearon el contrato también pueden extinguirlo.
Entre tanto, asi lo dispusieron el 12 de mayo de 2009, obligandose el sefior José
Santos Castillo a cancelar a favor de Eduardo Rodriguez la suma de $80.000.000 millones

de pesos, entre otras consideraciones, esto en atencién a: “el hecho o negativa de la



aseguradora colseguros para pagar o reconocer el siniestro por hurto, a favor del senor
Eduardo Rodriguez Quiroga, argumentando falencias en la documentacion referente
a la impostacion (sic) del referido carro, que como consecuencia se objetd el pago por
parte de la aseguradora por considerarlo objeto ilicito, trayendo notables perjuicios para
Eduardo Rodriguez Quiroga, ya que no obstante haber pagado la totalidad del vehiculo al
sefior José Santos castillo Prieto (sic), ha quedado sin el mismo vehiculo por haber

sido victima de su hurto (...)13»

Lo cierto es, que los juzgadores lograron acreditar con claridad y precisiéon el
compromiso penal que le atane a Castillo Prieto, pero el actor no confronta los
argumentos expuestos, ni desarrolla la causal de violacién invocada, no concreta cargo
alguno y se limita a hacer una mencién genérica de los hechos aludidos sin demostrar

concretamente un error junto con su incidencia en la decisidn y la necesidad de superarlo.

1. Con base en la causal primera, propone un error de derecho en la valoracién del
contrato de rescisién, porque el Tribunal no tuvo en cuenta que se configurd un

incumplimiento contractual y no un delito.

Son recurrentes las imprecisiones en las que incurre el abogado, confunde reiteradamente
el error de hecho con el de derecho, el memorial desconoce abiertamente las
exigencias de indole formal y sustancial que hacen posible acudir a esta sede en cuanto a
la obligacidon de enunciar la causal, formular el cargo e indicar en forma clara y precisa los
fundamentos que le asisten, asi como las fallas atribuibles al fallo, por lo que en lo
referente a la técnica, en el presente apartado se estara a lo sefialado en los puntos

precedentes.

A ello se suma que tampoco le asiste razén al demandante en sus reparos porque esa

discusion fue resuelta por los falladores, al acreditar que comunicada esta situacion



irregular del documento de importacion por el denunciante a José Santos Castillo Prieto,
este aceptd su responsabilidad y asi quedd demostrado con la rescision del contrato
del 12 de mayo de 200914, donde se dejo expresa constancia que su suscripcion obedecia
a las inconsistencias en la documentacidon de importacion del vehiculo y que el encartado
se obligaba a cancelar la suma de $80.000,000,00 a Eduardo  Rodriguez  Quiroga

como compensacion, de los que solo le entregé $10.000.000,00.

El planteamiento gira entorno a reflexiones desprovistas de técnica, que incluso eluden
enfrentar el alcance real de los reproches expuestos por el Tribunal sin ningun efecto (til

en la presente solicitud de casacién.

1. Alamparo de la causal tercera del canon 207 de la Ley 600 de 2000, que
consagra como motivo de casacién «cuando la sentencia se haya dictado en un juicio
viciado de nulidad», acusa a la sentencia de desconocer el principio de

investigacion integral.

La denuncia por este camino obliga al censor a cenirse a los requerimientos que ha
puntualizado la jurisprudencia en concreto, a reclamar, segun las previsiones del articulo
217 del Codigo de Procedimiento Penal, la declaratoria de nulidad, pero en ningun caso,

como lo hizo en el libelo, pedir la absolucion de su procesado.

Los reproches por esta sendaimponen al demandante concretar los fundamentos que le
asisten para descubrir el menoscabo de alguna de las garantias que orientan el proceso
penal o que integran su estructura basica, al tenor de la disposicion 309 ibidem,
detallando la clase de nulidad que invoca. Le corresponde igualmente revelar que la
irregularidad efectivamente tiene el poder de quebrantar garantias o bases
fundamentales de la instruccidon o del juicio y demostrar que el interesado no contribuyé a

la produccion del acto tachado de irregular, salvo el caso de la ausencia de defensa



técnica (principio de proteccion) o frente a una actuacién andmala que
posteriormente sea ratificada (principio de convalidacion)15. Asi mismo, debe sustentar
porque la nulidad es la Unica forma de enmendar el agravio (principio de residualidad)
que le produce un dafio determinado, desde qué momento procesal debe retrotraerse la
actuacién vy la ventaja que obtendria con su declaratoria.

Se resalta que no cualquier anomalia conduce indefectiblemente a la declaratoria de
nulidad, sino que la misma tiene que ser, de tal magnitud, que conculque la esencia del
juicio y el derecho al debido proceso con wuna incidencia especifica en el fallo

recurrido.

Cuando se postula el desconocimiento del principio de investigacion integral, contenido
del articulo 20 de la Ley 600 de 2000, es preciso demostrar que el instructor se
concentro en practicar aquellos elementos de conviccidén que desfavorecen al imputado o

a las demas partes, omitiendo recaudar las probanzas que los favorecen.

Empero, el abogado no profundiza en su formulacién, pues ni siquiera concreta que
hubiesen favorecido a su representado y solo exterioriza su intencidn de cuestionar la
apreciacion probatoria, aduciendo que no se investigd sobre la propiedad del vehiculo, ni la
persona que realizd los tramites del manifiesto de importacién; que en la indagatoria no
se realizaron las preguntas suficientes y necesarias para determinar todo lo
relacionado con el contrato y que no se tuvo en cuenta que el procesado se encontraba
muy ocupado para defenderse; afirmaciones que de ninguna manera constituyen reparos
sensatos y procedentes para reclamar un quebranto a la estructura del proceso o la
lesién de garantias fundamentales del acusado.

Olvida ademas que, en caso de discrepancia prima el juicio del juzgador, quien esta
constitucional y legalmente facultado para apreciar los medios de prueba y asignarles

mérito persuasivo.



1. Por dltimo, enuncia un titulo denominado casacién oficiosa, que tampoco sustenta,
no desarrolla el sentido de la presunta violacién y la relevancia de ella en la
determinacidn recurrida, lo que conduce a inadmitir la demanda en atencién a que la Sala
no encuentra que en la actuacién causales de nulidad ni infracciones de derechos

fundamentales.

3. Como queda expuesto, la demanda formulada no cumple con las minimas exigencias
para su admision, toda vez que en su confeccidn no se atendieron los parametros
legalmente establecidos y ampliamente ensenados por la jurisprudencia,
esencialmente, en lo que corresponde a la correcta seleccidon de las causales 'y su
adecuada fundamentacion, en orden a la demostracidn de las falencias y el
restablecimiento de la legalidad acorde con los motivos expuestos. El demandante
omite la carga de sustentar adecuadamente los parametros de apreciacion racional a
partir del propio contenido de la sentencia, no precisa el error, su fundamentacion y
trascendencia en el fallo y simplemente se centra en negarle razén vy tratar de
anteponer su 6ptica apreciativa con el objetivo de prolongar el debate efectuado por el
juzgador, desconociendo que el proceso concluyo con el fallo de sequndo grado y que a esta

sede llega bajo el amparo de la doble presuncion de acierto y legalidad.

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

administrando justicia en nombre de la Republica y por autoridad de la ley,
RESUELVE
Primero. INADMITIR la demanda examinada.

Segundo. Contra esta decisién no procede recurso alguno.
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