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Bogota D.C., veintiocho (28) de septiembre de dos mil dieciséis (2016).

Se pronuncia la Sala sobre los requisitos formales y debida fundamentacién de la
demanda de revision presentada por la apoderada de Wilson Huaca Lozano, contra la
sentencia de segunda instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial
de Neiva, el 10 de agosto de 2011, que confirmd de manera integral el fallo condenatorio
emitido el 24 de septiembre de 2010 por el Juzgado Quinto Penal del Circuito de
la misma ciudad, mediante el cual se le condend como responsable del delito de
homicidio, a la pena de 170 meses prisidn, inhabilitacién para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por lapso igual al de la pena principal y pago de perjuicios en forma

solidaria en suma equivalente a 100 salarios minimos legales mensuales vigentes.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 27 de marzo de 1999, en el patio No. 4 del Establecimiento Penitenciarioy



Carcelario de Neiva, se suscité una rifa, al cabo de la cual resulté muerto Isnardo

Pedroza Varela, a causa de herida con arma corto punzante que comprometié el torax.

2. Posteriormente, la Direcciéon Nacional de Fiscalias, informé que David Quezada
Zarate, ofrecia informacién sobre los autores del reato, por lo que bajo gravedad de
juramento el citado testigo sefiald6 como responsables del homicidio a Wilson Huaca

y Arbey Osorio.

3. El 17 de agosto siguiente se profirié resolucién de apertura de instruccion y se dispuso la
vinculacion a través de indagatoria de los mencionados y el 23 del mismo mes y afo se

les resolvid situacién juridica con medida de aseguramiento en establecimiento carcelario.

4. Clausurado el ciclo instructivo, la Fiscalia Tercera Seccional de Neiva, calificé el
mérito del sumario mediante resolucion de acusacion el 14 de abril de 2005 en contra de

Huaca Lozano como coautor del delito de homicidio.

5. El conocimiento de la actuacion le correspondié al Juzgado Quinto Penal del Circuito de
esa ciudad, el cual luego de surtir las etapas procesales pertinentes, profirio fallo de

caracter condenatorio por el citado punible.

6. La decision anterior fue objeto de recurso de apelaciéon por parte de la defensa, no
obstante mediante proveido del 10 de agosto de 2011, una Sala de Decisién Penal del

Tribunal Superior de Neiva, la confirmd.

7. ElI 23 de mayo de 2012, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia se pronuncio
sobre los presupuestos de ldgica y debida fundamentacion de la Demanda de

Casacién, inadmitiendo el libelo.

8. El 8 de marzo de 2016, por intermedio de apoderada, Wilson Huaca  Lozano



presentd0 demanda de revision.

9. Los H. Magistrados JOSE LUIS BARCELO CAMACHO, FERNANDO ALBERTO CASTRO
CABALLERO y LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO expresaron estar impedidos para

actuar dentro de la presente acciéon, como quiera que hicieron parte de la Sala que
inadmitié la demanda de casacion (CS) SC, 23 mayo 2012, Rad. 38048), en el proceso

cuya revision se reclama, impedimento que fue aceptado por esta Corporacion.

DEMANDA DE REVISION

Se sustenta en las causales previstas en los numerales 3 y 6 del articulo 192 de la Ley
906 de 2004, que permiten la acciéon de revisidn cuando después de la sentencia

condenatoria aparezcan hechos nuevos o surjan pruebas no conocidas al tiempo de los
debates, que acrediten la inocencia del condenado o su inimputabilidad, y cuando se
demuestre que el fallo objeto de pedimento de revisidn se fundamentd, en todo o en parte,

en prueba falsa fundante para sus conclusiones.

Es menester resaltar que la presente actuaciéon procesal fue llevada a cabo bajo la
égida de la Ley 600 de 2000, sin embargo, al valorar las causales invocadas encontramos
que se encuentran taxativamente descritas en el mismo sentido, en el articulo 220

numerales 3y 5 de la citada normativa.

Pues bien, para soportar sus pretensiones la accionante presentd los siguientes

argumentos:

1. Las sentencias de primera y segunda instancia, tuvieron como Unico
presupuesto probatorio la declaracion de David Quezada Zarate, recluido en el

centro penitenciario y carcelario donde ocurrieron los hechos y quien colaboré con la



justicia para obtener beneficios, sin embargo, este testimonio fue interpretado bajo un
falso raciocinio y sin el cumplimiento de las reglas de la Idgica y la sana critica, al no ser
cotejado con otros medios de prueba o verificacidon que surtiera la certeza de verdad
fuera de toda duda cuestionable, lo que origind una clara violaciéon al principio de
investigacién integral y del debido proceso por insuficiencia en la motivaciéon de
la prueba.

2. La declaracidén del sefior Bismarck Segundo Quijano, quien para la fecha se

encontraba en el lugar de los hechos, desvirtia la veracidad de lo
manifestado por el testigo de cargo anteriormente referenciado, toda vez que, ofrece
detalles y circunstancias de tiempo, modo y lugar que no se mencionaron en el

proceso y por consiguiente no fueron conocidos dentro de la actuacion.

3. Haciendo eco del principio de igualdad y de proporcionalidad, trajo a colacion la
sentencia condenatoria emitida por el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Neiva en
contra de Arbey Osorio Lépez, a quien se le impuso una pena principal de 40 meses de
prision en calidad de autor material del homicidio de Isnardo Pedroza, mientras que a

Wilson Huaca Lozano se le condend por 170 meses de prision.

4. Del material probatorio, se puede deducir que la sentencia condenatoria se
fundamenté en prueba falsa, no solo por la omisién de la Fiscalia encargada en
realizar actividades tendientes a corroborar el dicho del testigo de
cargo, sino también por el incumplimiento de su obligacién de investigar de manera seria e

integral.
CONSIDERACIONES

1. La Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para
conocer la accion de revisiéon promovida contra la sentencia de segunda instancia emitida

por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Neiva, al tenor de lo dispuesto en el



articulo 75, numeral 2, del Cédigo de Procedimiento Penal (Ley 600 de 2000).

2. Repetidamente se ha sefialado que la accién de revision se erige como un mecanismo
procesal que permite la invalidacion de un pronunciamiento judicial en firme cuando
entrafa un contenido de injusticia material, o porque la verdad procesal declarada
resulta ser diferente a la realidad historica sometida a juzgamiento, constatacién a
la cual ha de llegarse respetando el marco determinado por las causales
taxativamente senaladas en la ley, que para el caso que se estudia no es otro que el
delimitado en el articulo 220 de la Ley 600 de 2000, como quiera que el proceso se

adelantd conforme al procedimiento alli definido.

3. Dada la condicidon rigurosamente excepcional de la accién, es obligaciéon del
demandante demostrar, a través de un escrito que satisfaga las condiciones formales y
materiales establecidas en el articulo 222 de la Ley 600 de 2000, la configuracién clara e
indiscutible de la causal exhortada, exigencia que ha reconocido la Sala de tiempo atras en
su jurisprudencia. (CSJ AP 3 Nov 1994, Rad. 9.873, reiterada en el CS) AP 11 Mar 1996,
Rad.10.186).

En este orden de ideas, para que la demanda sea admitida a tramite, se requiere que el
accionante cumpla las exigencias de orden formal que a continuacion se
expresan: i) la precisiéon de la actuacidon procesal respecto de la cual se ruega
la revision; ii) la o las conductas punibles que motivaron la actuaciéon procesal y la
providencia cuestionada; iii) la causal y los fundamentos de hecho y de derecho en
que se posa la solicitud; iv) la relaciéon de las pruebas que se aportan como
sustento de las circunstancias facticas que fundamentan la peticion, y v) el aporte de
las decisiones de primeray segunda instancia contra las cuales se propone la accién, con

la respectiva constancia de ejecutoria.

4. En esta oportunidad, la actora invocd la causal consistente en el surgimiento de



hechos o pruebas no conocidas al tiempo de los debates y que demuestran la inocencia
del condenado. En relacién a este item, ha precisado la Corte de manera pacifica lo

siguiente:

“Por hecho nuevo ha entendido la Corte, y asi lo ha plasmado en numerosos
pronunciamientos, todo acaecimiento o suceso factico vinculado al hecho punible materia
del proceso, del cual no se tuvo conocimiento en ninguna de las etapas de la actuacién
judicial y que por lo tanto no pudo ser controvertido. El concepto de prueba nueva, en
cambio, hace relaciéon a un medio probatorio no incorporado al proceso sino cuyo
surgimiento tuvo ocurrencia después de él, que da cuenta de un hecho desconocido,
0 de una variante sustancial de un hecho conocido en las instancias procesales,
cuyo aporte conduce a concluir, en un grado de certeza, que se condend a un inocente o

como imputable a quien no lo era.

La idea de prueba nueva, entonces, no se limita a la circunstancia de que el medio
probatorio no figure aportado al proceso cuya revision se pretende o sea posterior a la
sentencia. Se exige, ademas, que la evidencia que se presenta como novedosa, de haber
sido conocida en su momento por el juzgador lo habria llevado con seguridad a la
absolucion del procesado. Eso es precisamente lo que le otorga caracter de

novedoso.

Asi las cosas, la prueba nueva a que se refiere la causal de revisién invocada, debe ser de
tal forma contundente que haga surgir de inmediato la idea de que se condend a un
inocente o a un inimputable como imputable. (CSJ AP, 27 de marzo de 2000, Rad. 15.822).

Conforme a lo expuesto, corresponde a la demandante relacionar y allegar al libelo los
medios de conviccién en que funda su pretensién y demostrar, cdmo de haber sido

oportunamente conocidas en el curso de los debates ordinarios del proceso, la solucion



del asunto habria sido reconocer la inocencia o la calidad de inimputable del

sentenciado, dada la contundencia manifiesta de tales pruebas.

4. Para el caso bajo examen, allegé la apoderada de Huaca Lozano, como novedoso
elemento de conviccidn, la declaracién rendida el 26 de agosto de 2015, por el sefior
Bismarck Segundo Quijano ante el Notario Unico del Circulo de Mocoa, Putumayol,
quien para la época de los hechos se encontraba recluido en el mismo centro carcelario,

donde ocurrid el homicidio.

Sefald el deponente que el 27 de marzo de 1999, en las horas de la tarde Isnardo
Pedroza, alias “piernas”, aparentemente bajo los efectos de sustancias alucinégenas,
arrojé un arma corto punzante en el centro del patio del establecimiento penitenciario, al
mismo tiempo que lanzaba improperios en contra de la guardia, sin embargo, anoto
que luego de llevarse a cabo el conteo de los internos, la victima se dirigidé hacia

su dormitorio donde mas tarde aparecié muerto.

Indicdé ademas que, si bien no observo el desarrollo de la discusion, logré advertir la
manera como se suscité la misma, informando que en el evento no se encontraba Wilson
Huaca Lozano pues este pernoctaba en el patio ndmero tres y no hacia parte de la
“casa”, término utilizado para sefalar a los privados de la libertad que dirigian o

dominaban el lugar.

El declarante es consistente en sefialar que Huaca Lozano no estaba presente en el
momento de la ocurrencia del hecho fatidico que inicié6 con la agresién de Isnardo
Pedroza contra Joselito Zabala, contrarrestando este ataque Arbey Osorio y Beto,
indicando que fueron ellos los que se dirigieron a la morada de “piernas”, quien

ulteriormente aparecié muerto.

Finalmente, manifesté que el testimonio rendido por David Quezada Zarate no consulta la

realidad y su Unica intencién es responsabilizar a Wilson Huaca del citado homicidio.



5. Como se indico, la calidad de prueba nueva no se limita a la circunstancia de que el
medio probatorio no figure aportado al proceso cuya revision se pretende o que éste sea
posterior a la sentencia, sino que de él pudiere haber derivado, con seguridad, para las

instancias, la absolucidon del procesado (En ese sentido, cfr. CS] AP5417 - 2015).

Pues bien, la declaracidén que allegd la accionante para derruir los fundamentos de la
sentencia emitida en contra de su prohijado, carece de trascendencia y no debilita las
conclusiones de los falladores en torno al material probatorio que sustentd Ia

condena.

En efecto, David Quezada Zarate rindié declaracién dentro de la actuaciéon penal,
refiriendo detalladamente la comision del punible, asi como también sefald a los
autores del mismo, indicando que los involucrados en la rifia no eran otros que Arbey

Osorio, Joselito Zabala, Beto y Wilson Huaca.

Su versién hallé reciprocidad con otros elementos, tales como los registros contenidos en
los libros de enfermeria, en los que se consignaron las lesiones de Arbey Osorio en su
antebrazo derecho, que dan cuenta de su participacién en la embestida, o el protocolo
de necropsia a través del cual se determiné que Isnardo Pedroza al momento de su deceso
estaba ebrio (194 mg de etanol por 100 ml de sangre), lo que tiene correlacién con lo
declarado por el testigo, dado que éste indicé que para la fecha estuvieron consumiendo

una bebida alcohdlica de fabricacién artesanal.

Ahora, en cuanto a la retractacion del testigo, afirmé la juez de instancia que la misma
no le resta credibilidad, ya que en sentencia proferida contra Arbey Osorio Lopez por la
misma situacion factica, David Quezada Zarate reconocié que ello devino de que fue

coaccionado.

De igual forma, se advierte una valoracién conjunta del haber probatorio, maxime

cuando de los diversos testimonios rendidos en el proceso, entre ellos el de Javier Devia



Cruz y Jair Bocanegra Rodriguez, se observaron evasivas inadmisibles, en atencién a que al
unisono sefialaron que Wilson Huaca permanecié inmutable ante tal evento, pues no se
percataron de la ocurrencia del mismo, aserciones disonantes, dado que fueron los
funcionarios del Inpec quienes dieron cuenta de la caterva de los internos ante la negativa
a permitirles el acceso a los alojamientos con el objetivo de realizar el levantamiento del

cuerpo exanime, circunstancia que no alcanzaba bajo tal precepto, pasar inadvertida.

6. Por todo lo relacionado, puede concluir esta Corporacién que lo referido por el libelista
en la demanda, no es mas que un alegato de instancia, ajeno a la accién de revision,
encaminado a sefalar que el testigo Quezada Zarate mintié y que fue su declaracién el
Unico elemento de conviccidn que sustentd la condena, lo que ya fue debatido en
sentencias de primera y segunda instancia, incluso en la demanda de Casacién incoada ante

esta Corporacion.
Sobre el punto, pacificamente ha expuesto la Corte que:

No es la accion de revisidn por tanto un mecanismo disponible para reabrir el debate
procesal, resultando indebido por lo mismo sustentarla en fundamentos propios del recurso
de casacién. Tampoco es una tercera instancia a la que se accede para discutir lo
resuelto por los jueces o fiscales con base en los mismos elementos probatorios que les

sirvieron a aquellos para tomar las decisiones.

Lo anterior significa que por medio de la accidn de revision no se puede abrir de nuevo el
debate sobre lo declarado en la sentencia. (CS) AP, 6 de febrero de 2007, Rad.
23.839, resaltados fuera de texto).

De ahi que tal fundamento sea ajeno a la presente acciéon de revisiéon, pero ademas,
como ya se advirtié, no fue solo la declaracién de David Quezada el elemento de
conviccion que le permitié a los jueces establecer la responsabilidad de Wilson Huaca

Lozano en el homicidio, pues como se menciond fue el conjunto probatorio lo que dio



firmeza a lo testificado.

Asi las cosas, la declaracién extra juicio de Bismarck Segundo Quijano, no tiene la
potencialidad de derruir las conclusiones de los jueces de instancia y mucho menos,
desvirtuar el fundamento de la condena, la que como se expuso, esta estructurada en

material probatorio que provocé certeza frente al juicio de reproche.

7. Ahora bien, absoluta orfandad de argumentos es también predicable frente a
la otra causal alegada, esto es, “Cuando se demuestre que el fallo objeto de pedimento
de revisién se fundamentd, en todo o en parte, en prueba falsa fundante para sus
conclusiones”, en atencién a que la prueba falsa que aduce la libelista no es otra que el
testimonio de David Quesada Zarate, falsia seflalada enfaticamente por el declarante

Bismarck Segundo Quijano, quien refirio circunstancias disimiles en que se causoé el reato.

Respecto a lo anterior, debe puntualizarse que para la acreditacién de la
circunstancia de revisién invocada era el deber de la demandante aportar decisién
judicial en firme que avalara las presuntas falsedades, y no, sustentarla, como lo hizo,
pues solo se limité a tomar como verdadero el dicho del declarante para sacar avante su

cometido.

Sobre el particular, la Sala, en decision CS] AP, 16 de marzo de 2005, Rad. 23.085
(reiterada en CSJ AP7427 - 2015), precisé:

“La exigencia que establece la causal es clara y no se presta a interpretaciones de
ninguna especie: se requiere que la decisidon cuestionada se hubiese basado en una
prueba cuya falsedad hubiese quedado demostrada en una sentencia ejecutoriada, como
cuando la providencia que se ataca tuvo por exclusivo fundamento las manifestaciones de
un testigo que luego es condenado por falso testimonio, precisamente en razon de la

declaracién en que se sustentd la decisidn.



No se trata, por lo tanto, de elaborar construcciones tedricas para acreditar la falsedad
del medio de conviccidn que tuvo en cuenta el funcionario judicial para proferir la
providencia, sino Unicamente de aportar la copia de la sentencia en firme que dio por
demostrada la falsedad de aquella prueba y acreditar asi mismo que ésta fue determinante
en el sentido de la decisién”

Entonces, la simple afirmacién de ser falaz el testimonio que sirvié de fundamento a los
fallos de instancia, no acredita la causal de revisidn, ha debido acreditarse una decisién
judicial en firme y ello, en este caso, no se hizo, amén que lo que se pretende desvirtuar
es la legalidad de un fallo que ya hizo transito a cosa juzgada, presentando una

disparidad de criterios sobre la credibilidad de un testigo.

De igual forma, debe precisar esta Sala que el objeto de revisién a través de las
causales invocadas no es resolver errores por falso raciocinio, ni el desconocimiento del
debido proceso o la vulneracion del principio de investigacion integral, circunstancias
sefaladas por la accionante, quien confunde el propdsito del recurso de casacion con el

de la accidn de revision.

Por ultimo, la «prueba nueva» presentada no tiene la capacidad demostrativa que la
accion de revision exige y la «prueba falsa» aducida no se encuentra acreditada, razones
por la cuales, ante la defectuosa postulacion del libelo, la decisiéon que se impone no puede

ser otra distinta a la de inadmitir la demanda.
Por lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia
RESUELVE

Inadmitir la demanda de revisidon presentada por la apoderada de Wilson Huaca

Lozano, por no cumplir con los requisitos legales para disponer su tramite.



Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
Notifiquese y cimplase.
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Magistrado
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Magistrado
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1 Confrontar folios 58-60 de la actuacion.



