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Decide la Sala acerca de la admisibilidad de la demanda de casacidon presentada
en nombre de JUAN CARLOS CAJIAO ROJAS, contra el fallo del Tribunal Superior
del Distrito Judicial de Cundinamarca que confirmé el emitido en el Juzgado
Segundo Penal del Circuito de Girardot, mediante el cual fue condenado
como autor penalmente responsable de celebraciéon de contrato sin

cumplimiento de requisitos legales.
l. HECHOS Y SINTESIS PROCESAL

1. “La Asociacion de Municipios del Alto Magdalena, celebré a través de su
representante legal, JUAN CARLOS CAJIAO ROJAS, el contrato # 016 del 23 de agosto de
2002, por la suma de noventa y un millones seiscientos setenta mil quinientos

veintidés ($ 91'670.522) pesos, cuyo objeto era el mantenimiento de la Avenida Las



Acacias Sector Villa Yuma - Puerto Isla del Sol del municipio de Ricaurte. Para la
adjudicacion de dicho contrato se hizo a través de contratacién directa con la ingeniera
CLARA LUCIA GARCIA GONGORA, omitiendo el funcionario hacer la adjudicacién a través
de licitacién publica, dado que la cuantia del contrato superaba ostensiblemente el tope
para contratar directamente, de conformidad con el articulo 24 de la Ley 80 de
1993"1.

2. La actuacién penal se inici6 con base en la queja que por los referidos sucesos formuld
la Contraloria General de Cundinamarca el 22 de octubre de 2003, y una vez vinculado
legalmente JUAN CARLOS CAJIAO ROJAS ala misma, el 13 de diciembre de 2006 la
Fiscalia General de la Nacién profiri6 contra aquél resolucién de acusacion
como autor del delito de celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos
legales,  descrito en el articulo 410 de la Ley 599 de 2000, pliego de cargos que al

no ser impugnado alcanzo ejecutoria material el 22 de enero de 20072.

3. Lafase de la causa se tramitd en el Juzgado Segundo Penal del Circuito de Girardot,
cuyo titular el 31 de agosto de 2009 emitié sentencia condenatoria contra el
procesado por la conducta punible atribuida, y en tal virtud le impuso las penas
principales de cuatro (4) afos de prision y multa equivalente a cincuenta (50)
salarios minimos mensuales legales vigentes, le negd la suspensidon condicional de la
ejecucién de la pena y le concedid la prisién domiciliaria como sustitutiva de la

intramural3.

4. Apelada esa decision por el defensor del enjuiciado, la misma fue confirmada por
la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Cundinamarca,
mediante providencia de 26 de mayo de 2011, fallo de segunda instancia contra
el cual el mismo sujeto procesal interpuso y sustento en tiempo el recurso

extraordinario de casacion4.



ll. LA DEMANDA
5. El recurrente formuld dos cargos, cuyos fundamentos se resumen a continuacion:

5.1. Con fundamento en el articulo 207, numeral 12, cuerpo segundo, de la Ley 600 de
2000, denuncia la violacidon indirecta de la ley sustancial, en concreto, de los
articulos 232, 233, 234 y 238 del aludido Estatuto Procesal.

Puntualiza que el error cometido por los juzgadores, determinante del anterior agravio,
consistié en un falso juicio de existencia ya que omitieron apreciar la prueba
documental aportada por el procesado con la que acredita que en efecto en la
Procuraduria General de la Nacién laboraba la funcionaria “Amanda Patricia Nauza”,
quien le extendié un concepto en el que advertia la facultad para contratar de manera

directa en la cuantia que lo hizo el acusado en el convenio reprochado.

Sostiene el censor que las instancias negaron la existencia de tal funcionaria, a
pesar de que también estaba acreditada con prueba testimonial, basandose
exclusivamente en la certificacién que expidi6¢ el <citado Ente de control, en el
sentido de que en su planta de personal no aparecia registrada, comunicacién que

obedecié a un error en el apellido de la nombrada, a quien se citd como “Nausen”.

Concluye que la trascendencia del vicio estriba en que si la prueba omitida se hubiera
valorado, no se le habria negado credibilidad a lo expuesto por el acusado en el
sentido de que “el resultado producido con la falta en que incurri6 fue motivado por
la confianza generada en un concepto allegado por una funcionaria que existe, el cual no
obliga, como asi lo han manifestado las instancias, pero que ese concepto fue la causa

que dio origen” al delito en que incurrié su representado.

Por lo anterior solicita casar el fallo atacado y en su lugar dictar la sentencia de

reemplazo al tener en cuenta los medios de prueba existentes y que fueron omitidos.



5.2. Propuso un segundo reproche con base en el articulo 207, numeral 19, cuerpo
primero, de la Ley 600 de 2000, esto es, por violaciéon directa de laley debido a la
“interpretacién erronea del articulo 32, numeral 11" del Cddigo Penal, al darle un
sentido y alcance diverso al establecido, lo cual condujo a ignorar el articulo 22 de la Ley
599 de 2000 y 29 de la Constitucion Politica de Colombia.

Con el fin de evidenciar el agravio denunciado, afirma que tal y como lo reconocieron
los juzgadores, con prueba testimonial en el proceso se demostré la existencia del
concepto expedido por una funcionaria de la Procuraduria, el que de no haber
mediado no habria inducido en error al acusado, y aun cuando el mismo no debid ser
atendido por éste, “no se puede ignorar el convencimiento que le generd el tan
referido concepto [al enjuiciado], el cual fue otorgado no por cualquier ciudadano en

particular sino por una funcionaria que pertenecia a un ente de control”.

En sintesis, sostiene el censor recurrente que por el convencimiento equivocado que
provoco en su defendido el tantas veces aludido concepto de la funcionaria en
cuestion, éste obro con ausencia de querer en el resultado ejecutado, es decir que falté
en su comportamiento el dolo como elemento esencial para imputarle responsabilidad

frente al delito por el que fue condenado.

De acuerdo con esos planteamientos solicita casar la sentencia confutada y dictar la

de reemplazo, interpretando adecuadamente la norma vulnerada.
l1l. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6. De manera reiterada ha dicho esta Sala que, en cualquier régimen, la casacién
atiende a unos fines superiores cuales son la reparacion de los agravios inferidos a las
partes con la sentencia censurada, la incolumidad del derecho material y de las garantias

fundamentales de los intervinientes en la actuacidn, y la unificacién de la jurisprudencia.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Empero, con el mismo énfasis ha puntualizado que ello de ninguna manera significa
que la naturaleza de este mecanismo sea de libre configuracion, desprovisto de todo rigor,
y que tenga como objetivo abrir un espacio procesal semejante al de las instancias para
prolongar el debate respecto de los puntos que han sido materia de controversia,
pues ha de resaltarse que al proponer el recurso el censor debe sujetarse a las causales
taxativamente sefaladas en el ordenamiento procesal, y con observancia de los
presupuestos de légica y argumentacion inherentes a cada motivo extraordinario, persuadir
a la Corte de que a raiz de la decisidon cuestionada urge hacer efectiva alguna de aquellas

finalidades.

Tales exigencias no rinden tributo a un insustancial formalismo, sino que guardan
armoniosa dependencia con el caracter restringido de este instrumento de impugnacion
extraordinario, en cualquiera de sus modalidades, en el que la pretension de
examinar la legalidad y constitucionalidad del fallo atacado no puede quedar comprendida
en un escrito de libre factura, sino que, por el contrario, debe estar respaldada por un
contenido minimo de claridad y coherencia que permita entender los vicios

denunciados, asi como la identificacién de sus consecuencias.

La Sala observa que la demanda presentada por el impugnante debe ser
inadmitida porque enla misma no se elabord, en cualquiera de sus dos
cargos, un enjuiciamiento critico que de manera  objetiva  evidencie la

configuracién de yerros como los alegados en cada réplica.

7. En efecto, el primer reproche <carece de rigor o solidez, dado
que si se revisa la sentencia de primera instancia, cuyas consideraciones se
entienden incorporadas a la de segundo grado por el principio de unidad juridica al
coincidir en el mismo sentido, se confirma que el a-quo si reparéd en que el acusado
durante la ampliacién de su indagatoria en el juicio aporté un acta relativaa una

visita efectuada a las instalaciones de la Asociaciéon de Municipios del Alto Magdalena



en Girardot por wuna funcionaria de la Procuraduria General de la Nacion, de

nombre “Amanda Patricia Nauzan Ceballos”5

Ahora bien, distinto es que ninguna valoraciéon se le hubiese concedido en las
instancias, fundamentalmente, porque su aporte fue extemporaneo, ademas que ese
elemento de conocimiento no fue decretado en las oportunidades legales para ello, v,
subsidiariamente, porque el mismo no contiene la  “opinién de la funcionaria”

que recalca el censor.

Debe resaltar la Sala que un error de hecho como el denunciado en el primer cargo, sélo es
posible estructurarlo a partir de la pretermisién valorativa por parte de los juzgadores
de un medio de prueba allegado en forma legal, regular y oportuna, situacidon que en este

Caso no se presenta.

8. En cuanto al segundo reproche, en el que se postula la violacién directa de la ley, la

alegacion no es mas afortunada que la anterior.

Por la sefialada via es posible incurrir en un agravio semejante cuando el

desquiciamiento de la declaracidon de justicia expresada en el fallo ocurre por:

i) Falta de aplicaciéon o exclusidon evidente, lo cual suele presentarse, por regla
general, cuando el funcionario yerra acerca de la existencia de la norma y por eso no la
considera en el caso especifico que la reclama. Ignora o desconoce la ley que regula la
materia y por eso no la tiene en cuenta, debido a que comete un error acerca de su

existencia o validez en el tiempo o el espacio.

ii) Aplicaciéon indebida, vicio que consiste en una desatinada seleccidn del precepto. El
error se manifiesta por la falsa adecuacién de los hechos probados a los supuestos que
contempla el precepto, ya que los sucesos reconocidos en el proceso no coinciden con

las hipétesis condicionantes de aquél.



iii) O por interpretaciéon errénea, caso en el cual el juez selecciona bien y
adecuadamente la norma que corresponde al suceso en cuestion, y efectivamente la
aplica, pero al interpretarla le atribuye un sentido juridico que no tiene, asignandole

efectos distintos o contrarios a los que le corresponden, 0 que no causa.

Aqui es pertinente aclarar (atendiendo el sentido de vulneraciéon denunciado en la queja
respecto del articulo 32-11, de la Ley 599 de 2000) que en el proceso intelectivo que
adelanta el juez al analizar las normas que empleara para solucionar la controversia, es
posible que por una equivocada hermenéutica termine por seleccionary aplicar una que
no corresponde, o por excluir la que en efecto esta llamada a regular el caso, pero en tales
eventos el vicio que se materializa no es “interpretacidon errénea”, sino el que finalmente
comete al pronunciar el fallo, esto es, aplicacién indebida o falta de aplicacion del

respectivo precepto.

Ahora bien, la demostracion de uno cualquiera de los referidos agravios impone como
carga al demandante aceptar la situacion factica declarada en las instancias vy
no incurrir en cuestionamientos de orden probatorio, pues su deber es desarrollar una

discusién de estricto orden juridico para enseflar alguno de los citados atentados.

Y alli radica el desatino del demandante porque con apego a los hechos y estimacion de
las pruebas plasmada en las instancias, no es cierto —como veladamente lo
sugiere el recurrente— que los falladores hubiesen aceptado como realidad factica que
el acusado actué con error vencible determinado por el concepto u opinién de una
funcionaria de la Procuraduria, y que a pesar de ello hubiesen dejado de aplicar la
causal de ausencia de responsabilidad que el censor denuncia como infringida
—equivocadamente—  por  “interpretacién erronea”, es decir, el articulo
32, numeral 11 de la Ley 599 de 2000.

Es que dela lectura objetiva, fidedigna y desapasionada de las consideraciones expuestas



en las sentencias primera y segunda instancia, se desprende que los juzgadores
puntualizaron que, aun en gracia de discusion, aceptando que una empleada del
multicitado ente de control emitid el concepto u opinién que como excusa blandié el
acusado para haber efectuado la contratacion directa, tal exculpacion resultaba
inadmisible porque la Procuraduria carece de facultad para modificar los mandatos

legales en punto de los requisitos de contratacién publica, y porque:

“...no se trataba de un simple arquitecto ingenuo que fue encargado como representante
legal de una entidad estatal, sin ninguna formacion juridica en Ley 80 de 1993, sino que
tal como él mismo lo revel6 en audiencia publica, ha desempefiado cargos de alto
nivel, tales como Secretario de Obras Publicas del municipio de Girardot, Director de
Planeacion Municipal de Flandes, asi como arquitecto asesor de la Oficina de Planeacion
de Girardot..."”6.

Circunstancias que permitieron a los funcionarios concluir que el acusado siempre
estuvo en condiciones de tener conciencia de la antijuridicidad de su obrar, esto es que no
podia desconocer los minimos presupuestos legales que exige el Estatuto de
Contratacion Administrativa para celebrar actos como el reprochado, y por lo tanto
descartaron, en forma expresa, que “...el procesado haya incurrido en

un error respecto de la ilicitud de su conducta..."7.

9. Atendida la precaria e insubsanable falta de rigurosidad de la demanda la Sala debe
insistir en que el recurso de casacidon es en esencia un juicio légico juridico, de delicada
argumentacion y critica vinculante, que se emite acerca de la legalidad de la

sentencia y no puede entenderse como instancia adicional, ni como potestad ilimitada para
revisar el proceso en su totalidad, en los diversos aspectos facticos y normativos, sino como

fase extraordinaria, limitada y excepcional.

Los principios de sustentacidn suficiente, limitacion, critica vinculante, autonomia de las



causales, coherencia, no exclusién y no contradiccién, ha sido dicho por la Corte, en
cualquier régimen gobiernan la casacién. Los dos primeros (sustentacion
suficiente y limitacion), derivan del caracter dispositivo del recurso, e implican que
la demanda debe bastarse a si misma para propiciar la invalidacion del fallo, y que la

Corte no puede entrar a suplir sus vacios, ni a corregir sus deficiencias.

El de critica vinculante, presupone que la alegaciéon debe fundarse en las causales
previstas taxativamente por la misma normatividad, y que se somete a determinados
requisitos de forma y contenido, dependiendo de la causal invocada. Y los de
autonomia, coherencia, no exclusién y no contradiccién, implican que el discurso
debe mantener identidad tematica, y ajustarse a los requerimientos basicos de légica

general y ldgica juridica.

La inobservancia de esos requerimientos, como ocurre en el asunto estudiado, impide la
demostracion clara y contundente de cualquiera de los yerros previstos por el legislador
como motivo enervante del fallo, y veda a la Corte el estudio de los fundamentos
facticos o juridicos de la decision atacada, pues en atencion al principio de limitacion, y
dado el caracter rogado y dispositivo de la casacidn, las deficiencias del libelo no pueden
ser enmendadas, ni asignarse otro sentido a la expresa pretension del demandante, la
cual debe tener un objeto preciso, claro, definido y coherente, regido por causales
especificas sefaladas por la ley, con cargos que han de adecuarse a éstas, los cuales se
resuelven en una nueva sentencia, diversa en objeto y contenido de la proferida por los

falladores de instancia.

Cuando en la demanda de casacion, que no es de libre factura, se desatienden los
requerimientos argumentativos y de trascendencia orientados a derruir las disposiciones
de las sentencias de primero y segundo grado, imbricados como unidad juridica
inescindible en todo aquello que no se contradicen, o cuando se yerra en sefialar de

manera ldgica y concluyente el objeto de lo censurado, la consecuencia procesal inmediata



no puede ser otra que su inadmisidn, por la manifiesta ausencia de requisitos para una
adecuada fundamentacion, al tenor de lo normado en el articulo 213 de la Ley 600 de
2000.

Lo anterior no impide a la Sala precisar que no observa, con ocasién del tramite
procesal o del pronunciamiento atacado, violacién de derechos o garantias del
enjuiciado JUAN CARLOS CAJIAO ROJAS, como para que se haga necesario el ejercicio de

la facultad legal oficiosa que le asiste a fin de asegurar su proteccion.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

NO ADMITIR la demanda de casacidén interpuesta por el apoderado de JUAN CARLOS
CAJIAO ROJAS contra el fallo mediante el cual fue condenado como autor de

celebracion de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.
Contra esta decisiéon no procede recurso alguno.

Notifiquese y cumplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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