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VISTOS:

Resuelve la Sala si admite o no las demandas de casacion presentadas por los defensores
de los procesados ORLANDO SABOGAL ZULUAGA, DAVINSON GOMEZ OCAMPO vy
ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA.

HECHOS Y ACTUACION PROCESAL:

1. Los mencionados, extraditados a Estados Unidos en relacién con delitos vinculados al
trafico de cocaina que habrian cometido como miembros del denominado cartel del Norte
del Valle del Cauca, derivaron incremento patrimonial de esas actividades, representado
en bienes raices y sociedades, asi: ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA, entre 1996 y
2003, $282.216.000.00; DAVINSON GOMEZ OCAMPO, entre 1992 y 2003, $227.090.000.00,
y ORLANDO SABOGAL ZULUAGA, entre 1992 y 2001, $483.897.000.00.



2. Estos, entre otros, fueron vinculados mediante indagatoria al proceso, al cual se
dio inicio el 2 de noviembre de 2004. Luego se les resolvid la situacion juridica y el 30 de
junio de 2009 la Fiscalia los acusé por la conducta punible de enriquecimiento ilicito de

particulares prevista en el articulo 327 del Cédigo Penal.

Los defensores de HENAO MONTOYA y de SABOGAL ZULUAGA apelaron la anterior
determinacién y la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal Superior de Bogot3,
mediante providencia del 20 de enero de 2011, decidié abstenerse de resolver los
recursos. En el primer caso “por ser extemporaneo el mismo”y, en el segundo, “por

falta de sustentacion”. En esa misma fecha adquirié ejecutoria la acusacion.

3. Tramitado el juicio, el Juzgado 32 Penal del Circuito Especializado de Buga,
mediante fallo del 31 de agosto de 2012, los absolvid. La Fiscalia y la Procuraduria
apelaron ese pronunciamiento y el Tribunal Superior de Buga, através de la sentencia
recurrida en casacion, expedida el 30 de octubre de 2013, lo revocd integralmente
y, en su lugar, condend a los acusados por enriquecimiento ilicito de particulares a 60
meses de prision cada uno y por el mismo lapso a la sancién accesoria de inhabilitacién
de derechos y funciones publicas. Ademas, se les impuso multa: $282.216.000.00 a
ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA, $227.090.000.00 a DAVINSON GOMEZ OCAMPO y
$483.897.000.00 a ORLANDO SABOGAL ZULUAGA. No se les concedid la condena de

ejecucion condicional ni la prisién domiciliaria.

LAS DEMANDAS:

|. Presentada a nombre del procesado ORLANDO SABOGAL ZULUAGA.
Cargo Unico. Violacién directa de la ley sustancial.

Para el casacionista, quien acudio al recurso extraordinario de casacién por la via

excepcional, el juzgador de segundo grado quebrantd dos garantias fundamentales. De



un lado, se apartd “de la debida y justa apreciacién de una prueba” y, de otro,
“desconocid la presuncién de inocencia”. La consecuencia que siguid a esas

vulneraciones fue la aplicacion indebida del articulo 327 del Cédigo Penal.

1. Senald el profesional, en primer lugar, que “el dictamen pericial de oposicidn
elaborado por Cecilia Vargas Mahecha”, experta contable del DAS, era favorable a su
defendido. Dejé en claro que el incremento de su patrimonio era “legal, justo y
entendible”. Se concluyé en él, luego de la clasificacién y andlisis de la documentacidn
allegada al proceso, que “el nivel de crecimiento econdmico” de SABOGAL ZULUAGA,
“de acuerdo a los denuncios rentisticos desde el afio 1986"”, reflejaba que era el
producto de la dedicacién a la agricultura y a la ganaderia, actividades que le permitieron
“aumentar de forma progresiva su perfil econémico para adquirir bienes inmuebles

y construir sociedades”.

En la sentencia impugnada, sin embargo, se desechd ese medio de prueba a través de
un argumento “cargado de subjetividad”, conforme al cual si los otros acusados “eran
reconocidos narcotraficantes del cartel del norte del Valle”, entonces SABOGAL debia
tener nexos con ellos “dentro de la actividad ilicita de narcotrafico”. Eso le
basté a la segunda instancia para concluir equivocadamente que el patrimonio de
ORLANDO SABOGAL ZULUAGA, representado en numerosas fincas, lo derivd de esa actividad
ilicita.

Para el censor, entonces, con lo anterior el Tribunal desconocié “las reglas de la
experiencia y los postulados de la ldégica”, pues “desdefiando el valor probatorio de
aquel dictamen pericial”, persistié en el empefio “de endilgarle responsabilidad
objetiva” a su asistido, al “colocar de manifiesto que todo el que es extraditado es
un delincuente”. Sin duda, una afirmaciéon “peligrosa y hasta irresponsable”
pues muchas personas que han sido objeto de la medida volvieron al pais sin recibir

condenas y, en consecuencia, mal se hace en ponerles un “INRI” por el solo hecho de



enfrentar un proceso en el exterior.

De haberle otorgado credibilidad el juzgador de segundo grado al dictamen pericial
“al menos” habria reconocido “una insalvable duda sobre la
responsabilidad penal del enjuiciado SABOGAL ZULUAGA”. Existian “valiosos

elementos de juicio que aconsejaban”, como minimo, “no dudar” de la “entera

comentado,

veracidad” de la experticia. No concluir de esa manera tradujo el desconocimiento de
las reglas de la sana critica, “al dar por probado (el juzgador) un hecho basdndose en

una supuesta prueba que no le ofrecia certitud”.

2. Ajuicio del recurrente, en segundo lugar, su defendido fue condenado “cuando en
su favor debia aplicarse el in dubio pro reo”. Se le declard responsable,
practicamente, “bajo el argumento deleznable y cargado de responsabilidad objetiva”
de asimilar su situaciéon a la de los otros procesados, ignorandose la conclusion del peritaje
contable del DAS antes citado.

El Tribunal olvidé el alcance del derecho a la presunciéon de inocencia, con el cual se
busca impedir una condena sin pruebas legitimas. Debié esa Corporacién judicial arribar
a la misma conclusiéon de la primera instancia, ya que no existe en el presente caso
“certeza sobre la existencia de la conducta configurante del tipo objetivo de
enriquecimiento ilicito de particulares”. Nisiquiera se cuenta con seguridad “sobre la
ocurrencia del hecho” y “mucho menos puede haberla sobre la responsabilidad del

procesado”.

Un obrar consecuente de la segunda instancia a partir de lo anterior, le imponia confirmar la
sentencia absolutoria dictada por el Juzgado del conocimiento. Desconocid, al no hacerlo,

el principio de in dubio pro reo y la presuncion de inocencia.

En razén de los errores denunciados, en fin, le pidi6 el demandante a la Sala

casar la sentencia impugnada y absolver a su asistido.



Il. Demanda presentada a nombre del procesado DAVINSON GOMEZ OCAMPO.
Primer cargo. Nulidad por violacién del principio de investigacion integral.

El acusado GOMEZ explicé en su indagatoria a qué actividades comerciales se
dedicaba, el origen de sus recursos y “a quiénes les adquirié sus bienes”. Pero su
versién no se investigd en el curso del proceso, en el cual no existid preocupacion “por
verificar los analisis operacionales aritméticos” ni “los negocios efectuados con
los dineros de la sucesion”. Tampoco  “por establecer las negociaciones por
venta de ganado” ni indagar acerca del “plazo para el pago de las obligaciones” y si
realmente “fueron canceladas a crédito”. Ademas, “los vendedores” no

fueron Illamados a declarar.

La falta de investigacidn integral, segun el casacionista, trajo como consecuencia el
proferimiento de la “la ilegal y desacertada sentencia” condenatoria objeto de Ia

impugnaciéon.  Sin la irregularidad el fallo habria sido absolutorio.

La Fiscalia no se preocupd, agregé el demandante, “por allegar prueba
alguna en contra de DAVINSON GOMEZ OSPINA (sic), por cualquier actividad ilicita, a
manera de ejemplo, para establecer sus vinculos con laboratorios y plantios de
amapola”. Adicionalmente, ninguna evidencia lleva a inferir que tuviera “vinculos de

amistad con los otros sindicados”.

La solicitud del abogado es, pues, que la Sala case la sentencia e invalide lo actuado
desde el auto de cierre de la investigacion para que el instructor “proceda a realizar la
total e integral investigacion, tanto de lo favorable como de lo desfavorable” al

procesado.

Segundo cargo. Nulidad por falta de precisién, en la acusacién y la sentencia, de los

grados “de culpabilidad” y “participacion” del sindicado.



1. Para el censor su asistido fue a juicio “sin tener conocimiento del por qué y bajo
qué cargo de culpabilidad era que respondia”. Y como no se demostrd ese elemento del
delito no podia el juzgador tener por comprobada la infraccion a la ley penal. Durante el
proceso -enfatizd el abogado— “nadie se atrevid a afirmar” ni se acreditd que su
defendido “conociera los hechos constitutivos de delito, ni tampoco se precisd otro
grado de culpabilidad, ni menos que excedid el resultado siendo previsible”,
resultando en esas condiciones condenado, sin sefialarse “cual o cudles son los

elementos que prueban la culpabilidad”.

2. Respecto del grado de participacion, en la resolucién acusatoria de manera
escueta se aludié a GOMEZ OCAMPO como “presunto responsable” 'y en
“escasos dos renglones” de la parte resolutiva de la sentencia se menciond que su

condena era en calidad de autor.

En el pronunciamiento recurrido en casacién no aparece “un verdadero
analisis probatorio, para demostrar por qué se le califica de autor penalmente
responsable”. Se tratd de “una afirmacién aprioristica y metafisica que contradice

los postulados del derecho penal”.

Las omisiones aqui denunciadas, finalizd el recurrente, afectaron el ejercicio del
derecho de defensa. En consecuencia, le solicité a la Corte casar la sentencia de segunda

instancia y anular lo actuado a partir del  “escrito de acusacién”.

Tercer cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial originada en error de hecho
por falso juicio de existencia.

Afirmé el casacionista que el juzgador supuso que “las actividades” de su
representado “no se derivan de la herencia de fincas de café y ganado dejados por su

padre”.



En su criterio, si la corporacidon de segunda instancia no examind
individualmente los medios de prueba, carecia de “la suficiente base para encarar” su
apreciacién conjunta, siendo que la Fiscalia no desvirtud la dedicacién de GOMEZ
OCAMPO a “actividades ganaderas, pecuarias y cafeteras”, ni establecio que fuera
falsa “su version sobre la herencia”. Tampoco se probé que fuera cierto respecto
de él el contenido de los informes del Comandante del Batallon de Infanteria 23. “El
proceso de tergiversacion del contenido material de la prueba -dijo
textualmente el defensor—, en la mala valoracién probatoria, en este evento
de la prueba documental, termina con el razonamiento ildégico, contrario a las reglas de la
sana critica, cuando incluso se atreve afirmar (el juzgador) con esos hipotéticos
sefalamientos, que los mismos le permiten inferir de manera razonable la actividad

ilicita de mi representado”.

Agreg6 el profesional que su procurado, contrario a lo expresado en el fallo
impugnado en casacion, fue encausado en Estados Unidos por el delito de violacién de
leyes federales de armas. Calificé finalmente de evidente la ilegalidad de la sentencia
condenatoria, en cuanto “supone el contenido material de una prueba”,
constituyendo ello “un error de juicio valorativo, un error de hecho, que llevé al
sentenciador a violar la ley sustancial”. Le pide a la Sala, en consecuencia, casar la

sentencia y absolver al acusado.

Cuarto cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial originada en error de derecho por

falso juicio de legalidad.

El informe contable 179 DIJIN/SIU del 7 de marzo de 2004 “no se puso en
conocimiento de las partes”, como lo ordena el articulo 265 de la Ley 600 de 2000. Por
ende, al tenerse como fundamento de la sentencia se incurrid en el error denunciado pues
no podia estimarse ese peritaje como medio de prueba. La solicitud del censor es, por

tanto, que se case la sentencia y se absuelva a su representado.



Quinto cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial originada en error de hecho por

falso juicio de existencia.

Expresé el casacionista que se le vulneré a su defendido el principio de in
dubio pro reo, “al desconocer” la segunda instancia “el informe 02629 del 28 de
octubre de 1998, obrante de folio 100 a 206 del cuaderno 7” vy el “informe No. 339
del 15 de junio de 2006, del cuaderno No. 22".

1. En el primero de ellos -el 02629—, que no le merecié al Tribunal ningln
comentario, se concluyé que DAVINSON GOMEZ OCAMPO “y el grupo familiar” con el
cual constituyeron varias sociedades, “no tienen incrementos patrimoniales
injustificados”. Sin “rubor” y “de manera temeraria”, la segunda instancia no tuvo

en cuenta esa informaciény construyé una condena “ilegal y desacertada”.

De haber valorado ese informe el juzgador “no podria haber afirmado que
existié un incremento patrimonial no justificado”. Se tratd, entonces, de una omisién
probatoria trascendente, en consideracién a que no contaba con evidencia suficiente
para condenar frente a un medio de prueba que advertia acerca de la no existencia de
incremento patrimonial. En tal situacién el camino que debia sequir el juzgador era dar

aplicacién al principio de in dubio pro reo.

2. En el segundo informe -el 339 de 2006—, se concluyd, tras el analisis de
documentos y constancias relacionados con las ocupaciones de GOMEZ OCAMPO, que su

“capacidad econdmica”, “se circunscribié en los ingresos recibidos en el desarrollo de la

actividad ganadera que data desde 1989, lo que le permitié adquirir bienes inmuebles”.



Como con el caso anterior, en este el Tribunal omitié el medio de prueba, “no se
preocupd por valorar su contenido” y nisiquiera lo menciond. Incumplié con su
facultad “de precisar por qué rechazaba el informe”, procediendo a condenar al acusado
por enriguecimiento ilicito. Fue manifiesto el desconocimiento del medio de conviccion
al punto que “se atrevié a especular” que el procesado presentaba incrementos

patrimoniales derivados del trafico de estupefacientes.

De no haberse omitido el informe contable aludido necesariamente el fallo habria

sido absolutorio.

Le pidié el censor a la Corte, en razén de los errores de hecho planteados, casar

la sentencia impugnada y absolver a su poderdante.

lll. Demanda presentada a nombre del procesado ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA.

Primer cargo. La sentencia se dicté en un juicio viciado de nulidad.

Expresé el recurrente que la defensa de HENAO MONTOYA interpuso y sustento
oportunamente el recurso de apelacion contra la resolucion de acusacion y el Fiscal de
segunda instancia, considerando equivocadamente que la fundamentacion fue
extemporanea, se abstuvo de resolver la impugnacion. Se produjo, con ello, la vulneracién

de la garantia fundamental de la doble instancia.

A continuacién el casacionista transcribié la totalidad de los argumentos con apoyo
en los cuales la Fiscalia en segunda instancia consideré que la fundamentacién de la
alzada la presenté por fuera de término el defensor de HENAO MONTOYA (auto del 20
de enero de 2011 -Fol. 194 al 201 del c.0. 29) y reprodujo el auto del 9 de febrero



de 2010, por el cual el Fiscal Especializado a cargo de la investigacion devolvid el
expediente a la secretaria para surtir el traslado de rigor en relacion con un recurso de
reposicion interpuesto contra la acusacion, disponiendo que una vez cumplido lo anterior
regresara la actuacion a su despacho para decidir si concedia o no los recursos de

apelacién interpuestos.

Para el censor, el Fiscal de segunda instancia declaré la extemporaneidad de la
apelacion debido a que la secretaria certificé que asi habia ocurrido y porque el
defensor que interpuso el recurso de reposicion desistié. Se tratd de una decision
contraria a derecho a juicio del casacionista. Anclé su conclusién en que no podia
entenderse que existid desistimiento tacito de la reposicion, asociado a la circunstancia
de que el mismo impugnante presenté la sustentacién de la apelacién. Dicha renuncia
debia ser expresa y como asi no sucedid se imponia decidir el recurso horizontal,

oportunamente presentado.

Ahora bien, como no hubo sustentacion de la reposicién, se surtié acto seguido el
traslado pertinente para la fundamentacion de la apelacién, concedida por la Fiscalia
después de la certificacion secretarial de extemporaneidad. Es claro, por
consiguiente, que el Fiscal ante el Tribunal Superior se abstuvo de resolver una
impugnacion interpuesta y sustentada oportunamente, lo cual tradujo la transgresion del
debido proceso. Y fue una irregularidad trascendental pues el procesado, de haberse
resuelto la apelacion, pudo resultar favorecido con la preclusion de la instruccion o, en
caso contrario, pudo contar la defensa con “mayor y mejor claridad en la

manera como debia de haber (sic) afrontado el juicio”.

Le pidi6 el demandante a la Corte, en consecuencia, casar la sentencia del Tribunal
y anular el proceso a partir del auto del 20 de enero de 2001, con la finalidad de que la
Fiscalia resuelva lo pertinente en relacién con la apelacién interpuesta contra la
acusacion por la defensa del procesado ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA.



Segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por

falso juicio de existencia.

Sefaldé el censor que el Tribunal de segunda instancia omitié apreciar los
dictdmenes periciales 142598 del 3 de diciembre de 2003 (fl. 178/23), GCF 506/7402 del
20 de noviembre de 2007 y GFC 592/72332. Conforme al primero -suscrito por Sugey
Andrea Rodriguez y por Alba Betty Becerra—, de acuerdo con el analisis de
comparacion patrimonial efectuado a HENAO MONTOYA entre 1995 y 2001, le aparecia
un incremento “por justificar” en 2001 de $39.600.000.00. Se comprob6, en concordancia
con los Ultimos -suscritos por Jairo Alberto Gomez Ospino—, que no tuvo lugar el
crecimiento econdmico injustificado exigido para la imputacién del delito consagrado
en el articulo 327 del Cdédigo Penal, contrariamente a como se concluy6 en la sentencia
condenatoria con apoyo en el dictamen contable suscrito por la funcionaria del CTI Lesly
Castro Rozo.

De haber considerado la segunda instancia los medios probatorios dejados de
apreciar, la sentencia habria sido absolutoria. Es la decision que el demandante espera de
la Corte tras declarar procedente la censura y casar el fallo objeto de la impugnacion

extraordinaria.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Es notorio que las demandas no satisfacen el requisito legal de claridad y precisién en la
formulacién de las censuras, contemplado en el articulo 212-3 de la Ley 600 de 2000.

Enseguida los argumentos.

|. De la demanda presentada a nombre del procesado ORLANDO SABOGAL ZULUAGA.



1. Dos observaciones para comenzar:

* El delito de enriquecimiento ilicito de particulares por el cual resultaron condenados
los acusados, tiene prevista pena de prision de 5 a 10 afos. Eso significa que la defensa
se equivoco al invocar la casacién excepcional. Si la sentencia impugnada la dicté un
Tribunal Superior y la pena sefialada para el delito imputado excedia en su maximo de 8
afos de prisidn, claramente procedia la casacidn por la via ordinaria, en concordancia con
el articulo 205 de la Ley 600 de 2000. Era innecesario, en esa medida, adecuar la demanda

a las exigencias de la casacion discrecional.

*En la violacion directa de la ley sustancial, en segundo lugar, no le es dable al recurrente
cuestionar la apreciacion probatoria realizada por el juzgador, ni los hechos que declard

demostrados. El debate, en un cargo asi, por consiguiente, esta limitado al aspecto

juridico de la sentencia y eso significa que en el presente caso el censor se equivoco al

plantear, al abrigo de dicha causal de casacidn, que el Tribunal habria incurrido en

distintos errores de naturaleza probatoria.

2. Las falencias anteriores -sobre todo la segunda—no impedirian darle curso
a la demanda de establecerse que el defensor consiguié en ella acreditar algin error de

juicio trascendente del fallador. Pero no pas6 de esa manera, COmo Se pasa a Ver:

El primero de los reclamos presentes en la censura, si se tiene en cuenta que en la
sentencia impugnada se considerd el dictamen contable elaborado por la funcionaria del
DAS Cecilia Vargas Mahecha, quedd limitado al descontento del casacionista con la

apreciacion que del mismo hizo la segunda instancia.



Ese peritaje, aportado al proceso por la defensa y obrante a partir del folio 98 del
cuaderno original 22, lo realizé la experta oficial en relacion con distintas personas, en
cumplimiento de una misién de trabajo dispuesta por la Fiscalia en un tramite de extincidn
de dominio. En el caso de ORLANDO SABOGAL ZULUAGA, el estudio que se le pidié hacer
estuvo circunscrito a los bienes ocupados por esa entidad, es decir, la Hacienda Portugal
de Anserma Nuevo, 395 cabezas de ganado y la sociedad familiar Orlando Zuluaga e
Hijos S. en C. (fl. 209/22).

Claramente el Tribunal, como se comprueba al examinar los argumentos que aparecen
en las paginas 28, 29 y 30 del fallo recurrido, no acogi6é la conclusiédn expresada por la
contadora de cara a la imputacion del enriquecimiento ilicito de particular, soportando
la atribucion a SABOGAL ZULUAGA del incremento patrimonial injustificado por la suma
de $483.897.000.00, en el dictamen del CTl de la Fiscalia No. 257441 del 27 de octubre
de 2005 (fl. 205/19), en el cual no se restringié el estudio técnico a ciertos bienes vy
hubo analisis de los movimientos en bancos del mencionado. La segunda instancia derivé
el reproche penal, igualmente, de la demostraciéon relativa a que la suma de dinero se
origind en actividades delictivas a las cuales se dedicaba el acusado, probadas en el
expediente con informacién que lo sefiala como cabecilla del denominado Cartel del Norte
del Valle, extraditado a los Estados Unidos para responder por cargos de trafico de

estupefacientes.

Es indudable, pues, que ningun error probatorio evidencia el actor al pretender que la
Corte, como si la casacidn fuese tercera instancia, se incline por la lectura probatoria de la
defensa, segun la cual “el dictamen pericial de oposicidon elaborado por Cecilia Vargas
Mahecha” en un proceso de extincion de dominio contra su cliente, comprueba que no
cometid el delito de enriquecimiento ilicito de particulares imputado o, por lo menos,

suscita dudas en torno a su responsabilidad penal.

Adicionalmente, como se deduce de lo dicho, no es cierta la afirmacion del casacionista



consistente en que le bastd al Tribunal con expresar que si los otros procesados
“eran reconocidos narcotraficantes del cartel del norte del valle”, entonces ORLANDO
SABOGAL ZULUAGA tenia nexos con ellosy derivé su patrimonio del trafico de drogas.
Esa inferencia no se hizo en la sentencia impugnada ni se expresé que “todo el que
es extraditado es un delincuente”. Se aludi6 alli si, como se dijo, a datos presentes en
el expediente conforme a los cuales el mencionado era uno de los cabecillas del cartel
del Norte del Valle y se ordend su captura por intermedio de circular roja expedida en
2004 a peticién del Gobierno de Estados Unidos para responder por delitos relacionados
con el trafico de estupefacientes, pais al cual fue luego extraditado tras su aprehension en
Espana.

En la segunda parte del cargo, el censor estimé que se le vulneraron a su representado
los principios de presuncion de inocencia e in dubio pro reo. Sin embargo, no pasé
de sustentar esa afirmacién, nuevamente, en que no se dio el alcance esperado por la

defensa al peritaje contable del DAS a que ya se hizo referencia.

Claramente, por tanto, no hay lugar ala admisiéon del libelo presentado a nombre
del acusado SABOGAL MONTOYA.

Il. De la demanda presentada a nombre del procesado DAVINSON GOMEZ OCAMPO.
Del primer cargo. Nulidad por violacién del principio de investigacién integral.

Era deber del demandante, para probar la vulneracién de dicho principio, relacionar qué
medios de conviccién en concreto se dejaron de practicar, sefalar las razones por las
cuales no se allegaron en las fases procesales previstas para ello, si los conocia o no la
defensa vy, silo primero, por qué no los solicitd o aporté y, en todo caso, acreditar la
conducencia de los mismos, la posibilidad actual de practicarlos y su trascendencia. Esta
Gltima condicién se cumple, como es obvio, indicando que demostrarian las pruebas

omitidas y como ello desvirtuaria los fundamentos probatorios de la sentencia



impugnada, los cuales naturalmente es obligacion del recurrente confrontar.

En el presente caso la defensa se limité a afirmar que la versidn de su poderdante no fue
verificada y que a causa de ello se profirid “la ilegal y desacertada sentencia” objeto
de la impugnacién, de cuya fundamentacién factica en ningin momento se ocupd, como
si bastara para la formulacion adecuada ante la Corte de una propuesta de vulneracion del
debido proceso como la denunciada, con la afirmacién vaga de que no se verificaron los
negocios del acusado ni se allegaron pruebas de su dedicacién a actividades ilicitas,

como -por ejemplo— tener “vinculos con laboratorios y plantios de amapola”.

La pretension del demandante en la censura examinada, por si quedasen dudas acerca de
la indeterminacion de las pruebas que a su juicio se omitieron, es que la Corte anule lo
actuado desde el cierre de la instruccién y ordene la realizacién de “la total e integral

investigacion, tanto de la favorable como de lo desfavorable” al procesado.

En razdén del presente cargo, en consecuencia, no hay lugar a la admision de la

demanda.

Del segundo cargo. Nulidad por falta de precisién, en la acusacién y la sentencia, de

los grados “de culpabilidad” y “participacion” del sindicado.

Claramente la imputacidn realizada en la acusacién y la sentencia al procesado
DAVINSON GOMEZ OCAMPO, segln se sintetizd en los hechos de esta providencia,
consistié en que increment6 su patrimonio sin justificacion en la suma de

$227.090.000.00 con dineros provenientes del trafico de drogas.

Si lo anterior es asi, no entiende la Sala a qué irregularidad se refiere la censura, que le
habria impedido al enjuiciado el ejercicio cabal del derecho de defensa por falta de
claridad en la modalidad de la conducta punible imputada (dolo, culpa o preterintencidn) y

en la forma de participacién criminal.



Es evidente, porque se trataba de la Unica forma de culpabilidad que admite el delito de
enriquecimiento ilicito de particulares, que el reproche fue a titulo de dolo. Y que se le
atribuy6 al sindicado en calidad de autor, como sin ninguna duda lo ha concluido la Sala

tras la lectura del pliego de cargos y del fallo de condena.

Asi las cosas, las supuestas imprecisiones en la acusaciéon y la sentencia denunciadas no
tuvieron ocurrencia y en esa medida tampoco procede admitir la demanda en razén de

este reproche de nulidad.

Del tercer cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial originada en error de hecho por

falso juicio de existencia.

Este error de naturaleza probatoria, como se sabe, ocurre cuando el juzgador omite
pruebas validas que obran en el proceso y también cuando se inventa medios de
prueba. El demandante en casacién que denuncia una irregularidad asi, en cualquiera de
los dos casos, tiene la obligacién de precisarle a la Corte cudl fue el medio de conviccidn
ignorado o supuesto y por qué, de no haberse incurrido en la equivocacién, otra seria la
orientacion de la sentencia, lo cual le implica al actor confrontar y desvirtuar sus

fundamentos.

Aqui, lejos estuvo el casacionista de ajustar a dicho marco ldgico la propuesta. No
especificd los medios probatorios en los que habria recaido el error de hecho por falso

juicio de existencia y mucho menos acreditd su trascendencia.

Bajo una comprension equivocada de la causal de casacidon enunciada, el recurrente

limitd su escrito a dejar constancia de su inconformidad con las conclusiones del Tribunal.

En efecto, decir que el juzgador supuso que el incremento patrimonial atribuido

a GOMEZ OCAMPO no se origind en “la herencia de fincas de café y ganado



dejados por su padre”, es oponerse categdéricamente -sin pasar por la demostracién de
un error de juicio del juzgador— a la declaracién judicial consistente en que las
actividades agropecuarias del acusado estuvieron respaldadas “con dineros de
procedencia ilicita” (Pag. 27 del fallo impugnado).

Tampoco es perceptible una incorrecciéon de la sentencia cuando el censor expresa que
la Fiscalia no desvirtué la dedicaciéon del procesado al trabajo campesino, ni comprobd la
falsedad de su version sobre la herencia, ni que fueran ciertos los informes presentados por

el Comandante del Batallédn de Infanteria No. 23.

Aparte de que lo anterior deja de lado que el Tribunal no puso en duda la herencia
recibida por el procesado, ni que se dedicara a labores agrarias y de ganaderia, se trata de
simples aseveraciones que encubren el descontento de la defensa con el analisis
probatorio de la sentencia que llevdé a declarar probado que el incremento patrimonial

injustificado descubierto a su representado, se origino en el trafico de estupefacientes.

Cabe sefialar, por Gltimo, que uno de los elementos de juicio considerados en el fallo
recurrido para apoyar la deduccién de que GOMEZ OCAMPO derivé parte de su riqueza
del narcotrafico, fue la decision del Fiscal General de la Nacién del 21 de julio de 2005, por
la cual decreté su captura con fines de extradicidn. Era requerido por el Gobierno de los
Estados Unidos, segun esa resolucion, para comparecer a juicio ante una Corte en
Nueva York “porlos delitos federales de narcéticos y lavado de dinero” (fol.
58/23).

No entiende la Sala, por tanto, en qué se fundd el casacionista para expresar en el
cargo, sin ningun desarrollo adicional acorde con el error probatorio asociado a la
asercién, que a su procurado no se le encaus6 en Estados Unidos por las conductas punibles

dichas por el fallador, sino por la de “violacion de leyes federales de armas”.

La censura, pues, carece de la aptitud necesaria para su estudio de fondo por parte de la



Sala.

Del cuarto cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial originada en error de derecho por
falso juicio de legalidad.

AUn si se admitiera que se incurrié en la irregularidad denunciada por el impugnante vy
que el informe contable 179 DIJIN/SIU del 7 de marzo de 2004 no podia considerarse
como prueba debido a que no se surtid el traslado previsto en el articulo 265 de la Ley
600 de 2000, seria improcedente admitir la demanda en razdn del presente cargo por

falta de acreditacion de la trascendencia de la equivocacién.

Mas alla de lo anterior, sin embargo, claramente la omision del traslado del informe
técnico, que es por tres dias para que las partes puedan solicitar “aclaraciones o
complementaciones”, no lo ha entendido la Corte -al igual que sucede con el traslado
previsto para el dictamen pericial en el articulo 254-3 ibidem— como un acto que haga
parte del debido proceso de produccién del medio de prueba. El traslado, en otras
palabras, no es condicién de validez del peritaje o del informe técnico y en esa medida

el reclamo aqui realizado por el censor esta fuera de lugar.

Del quinto cargo. Violacion indirecta de la ley sustancial originada en error de hecho por
falso juicio de existencia.

Este reproche tampoco configura una propuesta susceptible de examen en casacion.
En realidad el demandante no pasé de relacionar dos informes técnicos contables que
obran en el voluminoso expediente y de invocar, sin siquiera precisar su origen, fecha 'y
objeto, sus conclusiones favorables al procesado DAVINSON GOMEZ OCAMPO. Y asi, sin
mas, como si no tuviera el deber de enfrentary desvirtuar los argumentos de la
sentencia, acto seguido procedié a demandar la invalidacién de la condena y la absolucidn
de su representado.



Qué evaluacién tuvo lugar por parte de los expertos en cada uno de esos peritajes,
cuando se hizo, con cual alcance y por qué los resultados alli obtenidos priman sobre el
que arrojo el dictamen de la Fiscalia con apoyo en el cual el Tribunal dio por probado el
incremento patrimonial injustificado de GOMEZ OCAMPO en la suma de
$227.090.000.00, no lo dijo el censor y en esas circunstancias, como ya se indicd, el

cargo carece de la exigencia legal claridad y precisién en su formulacion.

lll. Demanda presentada a nombre del procesado ARCANGEL DE JESUS HENAO MONTOYA.

Del primer cargo. La sentencia se dicté en un juicio viciado de nulidad.

A juicio del casacionista, la Unidad de Fiscalia Delegada ante el Tribunal a la cualle
correspondié conocer del recurso de apelacién dictado contra el procesado, se equivocd

al declarar extemporanea esa impugnacion y abstenerse de resolverla.

Es patente, en consecuencia, que el profesional pretende que la Corte admita un
debate acerca de la correccién juridica de un auto interlocutorio dictado en el curso del
proceso, olvidando que los errores de juicio o in iudicando susceptibles de plantearse
en sede de casacidon son exclusivamente los originados en la sentencia que es

objeto del recurso extraordinario.

Asi las cosas, ante la evidente improcedencia de la censura, claramente en relacién

con ella no hay lugar a la admisién de la demanda.

Del segundo cargo. Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por

falso juicio de existencia.

En atenciéon a la similitud de este reproche con el quinto de la demanda presentada
por el defensor de DAVINSON GOMEZ OCAMPO, donde como aqui simplemente se limité el



censor a relacionar como medios probatorios omitidos unos informes contablesy a

sefialar que de haberse apreciado por el Tribunal la consecuencia habria sido la
absolucion, la Sala se remite a los argumentos que alli se expresaron para concluir que el
cargo no comprobd ningldn error trascendente del juzgador.y que, por tanto, en funcidn

de él tampoco se admitira la demanda.

IV. Se advierte, finalmente, que no hay lugar a casar de oficio la sentencia, en
consideracion a que una vez revisada la actuacion no se evidencia quebrantamiento alguno

de los derechos fundamentales de los sujetos procesales.
En virtud de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE:

INADMITIR las demandas de casacion presentadas por los defensores de
los procesados ORLANDO SABOGAL ZULUAGA, DAVINSON GOMEZ OCAMPO y ARCANGEL DE
JESUS HENAO MONTOYA.

Contra esta decision no proceden recursos.
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