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Bogota D.C., veinticuatro (24) de agosto de dos mil dieciséis (2016).

Se pronuncia la Sala sobre el recurso de <<apelacién>> interpuesto por el
defensor de LEONARDO ARTURO ARIAS OSORIO contra la sentencia de segunda
instancia dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales el 30 de
junio de 2016, mediante la cual revocé la proferida por el Juzgado Tercero
Penal Municipal de Conocimiento de esa ciudad el 23 de febrero de esa
misma anualidad, que  absolvid al procesado del delito de dafio en bien ajeno, para

condenarlo por el ilicito de perturbacion de la posesidn sobre inmueble.
Hechos

La cuestion factica, ocurrida en Manizales, Caldas, fue declarada por el Tribunal de

Segunda Instancia de la manera siguiente:

II.1.- Denunciaron los esposos Luis Alvaro Calle Hurtado y Maria Ligia Giraldo,



propietarios de la finca “El Porvenir”, ubicada en la vereda “Manzanares”, zona rural
de este municipio, que el 16 de julio de 2011, su vecino Leonardo Arturo Arias Osorio,
sin permiso alguno ensanchd y profundiz6 unos desaglies existentes en el predio, lo

cual generd deslizamientos en el mismo.
Actuacion procesal relevante

1. Por estos hechos la Fiscalia acusé6 formalmente a LEONARDO ARTURO
ARIAS OSORIO por el concurso de delitos de dafno en bien ajeno, tipificado en el
articulo 265 del Coédigo Penal (modificado por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004).

2. Rituado el juicio oral, el Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de
Conocimiento y Depuracién de Manizales, anunci6 que el fallo seria absolutorio, vy

asi lo dejé6 consignado en decision de fecha 23 de febrero de 2016.

3. Apelado este fallo por la fiscal del caso, el Tribunal Superior de Manizales,
mediante el suyo de 30 de junio de 2016, lo revocé y condend al procesado
por el delito de perturbacion de la posesién sobre inmueble. En la misma decision,
declar6 que en su contra procedia <<el recurso de apelacion>>, de
acuerdo con lo decidido por la Corte Constitucional en las Sentencias C-792
de 2014 vy SU-215 de 2016, el cual debia ser interpuesto y sustentado en la forma
prevista en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004 (modificado por el articulo 91 de la Ley
1395 de 2010).

Sefalé al efecto lo siguiente:

Se precisa que queda abierta la posibilidad para que la presente decisién pueda ser

impugnada, ello de conformidad con la sentencia C- 792 del 29 de octubre de 2014



-argumentos condensados en la SU-215 de 2016-, a través de la cual, la Corte
Constitucional declard contraria a la Carta, la omisién legislativa contenida en normas del
Cddigo de Procedimiento Penal, que no prevén la posibilidad de apelar las sentencias
condenatorias proferidas por primera vez en sede de segunda instancia, tal como aca ha

ocurrido.

Recurso especial de apelacién que, siguiendo con el pronunciamiento
jurisprudencial: i) corresponderd conocerlo en este caso a la Sala Penal de la Corte
Suprema de Justicia, como superior funcional, y, ii) aparece como prerrogativa radicada,
en exclusiva, en cabeza del procesado condenado por vez primera, mas (sic) no
respecto a las demas partes e intervinientes, quienes tendran opcién de interponer el
recurso extraordinario de casacién, del cual procedera su interposicion luego de que se

defina de fondo lo concerniente a la apelacién que aqui se concede.

Es decir, que en el evento en que la Defensa promueva la apelacién, la opcién de
incoar el recurso de casacion debera mantenerse en suspenso, pero si del recurso de
apelacion no se hace uso, inmediatamente se abrird la oportunidad para la
interposicion del recurso extraordinario, en los términos del articulo 183 procesal

penal.

4. Siguiendo estas instrucciones, el defensor de LEONARDO ARTURO ARIAS
OSORIO interpuso recurso de apelacién. El Tribunal corri6  traslado del escrito

a los no recurrentes y remitid la actuacion a la Corte para decision.
SE CONSIDERA

La Sala no dara tramite, por improcedente, al <<recurso de
apelacion>> interpuesto por el defensor de LEONARDO ARTURO ARIAS



OSORIO contra la sentencia  dictada en  segunda instancia por el Tribunal
Superior de Manizales el 30 de junio de 2016, por no hallarse
prevista esta forma de impugnacién en el procedimiento penal, y no estar
comprendida dentro del ambito de sus competencias la facultad de definir las

reglas que permitan su implementacién.

Consecuente con esta postura, devolvera la actuacion al tribunal de origen vy

dispondra que se habiliten los términos legales para la interposicion vy

fundamentacién de la casacién, por serla impugnacién que legalmente procede contra
los fallos  dictados en segunda instancia por los tribunales.1 Las

razones son las  siguientes:

1. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-792 de 29 de octubre de 2014, que el
tribunal  cita, declaré la inexequibilidad de varios articulos de la Ley 906 de 2004,
por déficit normativo, en cuanto omitian la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias, vy difirid sus efectos a un (1) afio, contado a partir de su notificacion,
que se cumplid entre el 22 y el 24 de abril del 2015.

2. Enla misma decisién, exhorté al Congreso de la Republica para que en el término de
un afo, contado a partir de la notificacién del edicto del fallo, regulara el derecho a
impugnar las sentencias penales condenatorias dictadas por primera vez en
cualquier estadio procesal, y aclar6 que de incumplir este deber, se entenderia
que la impugnacién procedia ante el superior jerarquico o funcional de quien

impuso la condena.

3. En la sentencia de tutela SU-215 de 28 de abril de 2016, la Corte
Constitucional, al delimitar los efectos y alcances de la sentencia C-792 de 2014,
precisé (i) que surtia efectos desde el 25 de abril de 2016, (ii) que

operaba respecto de las sentencias dictadas a partir de esa fecha o que para entonces



estuviesen en proceso de ejecutoria, (iii) que aunque en ella solo se habia
resuelto el problema de las condenas impuestas por primera vez en segunda
instancia, debia entenderse que su exhorto llevaba incorporado el llamado al
legislador para que regulara en general la impugnacién de las condenas impuestas por
primera vez en cualquier estadio del proceso penal, y (iv) que la Corte Suprema,
dentro de sus competencias, o en su defecto el juez constitucional, atendiendo las
circunstancia de cada caso, debia definir la forma de garantizar el derecho a impugnar la
sentencia condenatoria impuesta por primera vez por su Sala de Casacién

Penal.

4. La Sala Plena de Corte Suprema de Justicia, en sesion de fecha 28 de
abril de 2016, aprob6 el comunicado 08/2016, en el que precisé que la
pretension de la Corte Constitucional, plasmada en la sentencia C-792 de 2014,
de implementar, a partir del vencimiento del término de un afo, la impugnacién
en todos los casos en que se dictara sentencia condenatoria por primera vez,
resultaba irrealizable, porque nila Corte, ni autoridad judicial alguna contaba con
facultades para introducir reformas o definir reglas que permitieran poner en practica

este derecho.

5.En la misma direccion se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal, en el
entendido que una orden de la naturaleza de la que contienen las sentencias C-792 de
2014 y SU-215 de 2016, requiere de una reforma constitucional y legal que
solo puede adelantar el Congreso, por cuanto implica suplir un déficit legal
normativo que incluiria la redefinicién de funciones, la creacién de nuevos 6rganos

judiciales y la redistribucion de competencias, entre otros aspectos.2

6. Enelcaso que se estudia, el Tribunal Superior de Manizales,
arrogandose competencias que no tiene, resolvié sustituir el recurso de casacion

por uno de apelacién, y por esta via, asignarle a esta Sala una competencia que la



normatividad no le otorga, con desconocimiento del ordenamiento procesal
penal vigente, que no prevé el recurso de apelacidn contra sentencias de segunda
instancia, ni habilita a Ila Sala para actuar como tribunal de apelacién en

estos Casos.

7. Con el fin de preservar la incolumidad del tramite, como ya fue
advertido, la  Sala rechazara por improcedente la apelacion interpuesta y
dispondra devolver la actuacién al Tribunal de segunda instancia a proposito
de que alli se rehabiliten los términos para la interposiciéon del recurso de
casacién, por ser el Unico del cual la Sala puede conocer, y el Unico que procede en estos
casos, de acuerdo con las reglas de competencia establecidas en el articulo 32

de la Ley 906 de 2004, y lo dispuesto en los articulos181 'y 184  ejusdem.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO. RECHAZAR POR IMPROCEDENTE el recurso de apelacidon interpuesto
por el defensor de LEONARDO ARTURO ARIAS OSORIO contra la sentencia de segunda
instancia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Manizales el 30 de
junio de 2016.

SEGUNDO. DEVOLVER la actuacién al Tribunal Superior de Manizales a fin de que
en esa instancia se corran los términos para la interposiciéon del recurso de casacion,
con sujeciéon a lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 98
de la Ley 1395 de 2010.

Contra esta decisibn no proceden recursos.

COMUNIQUESE y CUMPLASE.
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Procesado: LEONARDO ARTURO ARIAS OSORIO
Acta No. 266 del 24 de agosto de 2016

Respeto el criterio mayoritario de la Sala. No me queda duda que la decision adoptada
y la mia obedecen a las convicciones juridicas que definen la postura asumida en la

providencia que se aprueba y la del suscrito en este salvamento de voto.

Mi discrepancia radica en que a mi juicio a partir del 25 de abril de 2016 debe tramitarse
y resolverse la impugnacién contra la primera condena emitida por los Tribunales, en virtud
de lo dispuesto en la sentencia C-792 de 2014, complementada con la sentencia SU-215

del 28 de abril de 2016, proferidas por la Corte Constitucional.

En la sentencia C-792 dispuso la Corte Constitucional «se dispondra que en caso de que
el legislador incumpla el deber anterior, se entenderd que procede la impugnacién
de los referidos fallos ante el superior jerarquico (sic) o funcional de quien impuso la
condena». A esta Ultima afirmacién en la decision se hizo un llamado a pie de pagina con
el nimero 141, del que en lo pertinente se trascribe: «... esta Corporacion ha
sefalado la necesidad de que al interior de organismos judiciales colegiados como Ia
Corte suprema de Justicia, se diferencie organicamente la funcion de investigacion y
la funcidén de juzgamiento, cuando ambas han sido atribuidas a esta corporacién. De
manera analoga, en estas hipotesis se debe garantizar la revision de los primeros fallos
condenatorios que se dictan en el marco de un juicio penal por instancias que

carecen de superior jerarquico.»

Para el suscrito no tiene discusion que con la Sentencia C-792 de 2014 se cred el
derecho a impugnar la primer condena, pero esa facultad conforme al actual estructura
constitucional solo es posible respecto de las decisiones que profieren los Tribunales de
Distrito Judicial, no de los fallos emitidos por la Sala de Casacién Penal de la Corte

Suprema de Justicia, a quien la Carta Politica no le cre6 superior funcional y por via



jurisprudencial no se puede modificar la estructura del Estado en materia de
administracién de justicia, como lo sugiere indebidamente la Corte Constitucional.

En cuanto a la impugnacién de la primera condena proferida por los Tribunales la Carta
Politica y la Ley 906 de 2004 regulan las autoridades judiciales que tienen la condicion
de superior funcional para resolver las impugnaciones, apelaciones o el recurso de

casacion.

No rifie con la Constitucion Politica que por jurisprudencia se establezca las reglas para
darle tramite a la impugnacién en los términos en que lo ordené la Sentencia C-792 de
2014 para las primeras condenas proferidas por los Tribunales Superiores de Distrito

Judicial.

En consecuencia, la primera condena del Tribunal debe notificarse y durante el término
de ejecutoria establecido por la ley procesal penal para recurrir la decisién, las partes

deben manifestar si interponen recurso de casacion y/o impugnacion.

Como los recursos son rogados, si no se hace manifestacion, en los términos sefialados
en el parrafo anterior, la sentencia queda ejecutoriada. De llegar a hacerse puede

expresarse que se interpone impugnacion; casacién o impugnacién y casacion.

Si solamente se interpone impugnacion debe remitirse al superior funcional, si el ad
quem es el Tribunal la remisién debe hacerse a la Sala de Casaciéon Penal de la Corte

Suprema de Justicia, para que ésta de plano la resuelva con plena competencia.

Si Unicamente se interpuso recurso de casacién se resolvera exclusivamente éste pues
por voluntad del condenado o su defensor se renuncié a agotar la impugnacién como medio

de protesta contra la decision adoptada.

Si se manifestd el deseo de recurrir en casaciéon e impugnacion, fenecido el término de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

ejecutoria se correra traslado simultaneo para sustentar la casacion y la impugnacién, el

término es igual para ambos recursos y luego la Corte resolvera.

La anterior solucidon no aplica para el caso de la primera condena proferida por la Sala
de Casacion Penal, ante el imposible juridico de no poder existir un superior funcional

por mandato constitucional.

Cordialmente,
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
Magistrado

Fecha ut supra

1 Articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

2 CSJ AP, 18 de mayo de 2016, radicaciéon 39156; CS) AP3280-2016, 25 de mayo de 2016,

radicacion 37858, entre otras.



