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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del ex
Representante a la Cadmara, MANUEL ANTONIO CAREBILLA CUELLAR, contra la resolucién de

acusacion.
ANTECEDENTES

1. El 27 de julio de corriente afio la Sala acusé a MANUEL ANTONIO CAREBILLA CUELLAR,
como presunto autor de los delitos de cohecho impropio en concurso homogéneo y
sucesivo, en concurso heterogéneo con falsedad ideoldgica en documento publico
agravado por el uso en concurso homogéneo y sucesivo en calidad de autor mediato,
-respecto de las falsedades contenidas en las resoluciones de nombramiento de
MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA, MARIA ISABEL DIAZ MARQUEZ, MARGARITA GUERRA



MANUYAMA, MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN y OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ, y de
la expedicién del carnet N945, y como autor material de las certificaciones
mensuales de cumplimiento de labores correspondiente a los antes nombrados; en
concurso heterogéneo con peculado por apropiacion a favor de terceros
también en concurso homogéneo y sucesivo, como autor, y concusion en
concurso homogéneo Yy sucesivo como autor, previstos en los articulos 406, 286, 290,
397, 404, 29 y 31 del Codigo Penal.

Decidi6 no revocar la medida de aseguramiento de detencién preventiva que pesa en

Su contra.

2. Dentro del término legal la defensa interpuso recurso de reposicién, mientras el
Ministerio Publico no lo hizo.

RECURSO DE REPOSICION INTERPUESTO POR EL DEFENSOR DEL ACUSADO.

En primer lugar solicit6 la nulidad de lo actuado a partir de la apertura de la
investigacidén previa, al estimar vulnerado el derecho al debido proceso de su asistido, por
no haberse integrado la Sala de Instruccion conforme lo prevé el Acuerdo 001 de 2009

de esta Corporacion, y de otro lado, por no motivarse la resolucién de acusacion.

Subsidiariamente, pidid la revocatoria de la acusacién y en su lugar dictar auto inhibitorio.

1.1 Fundamentd la nulidad en las causales 12 y 22 del articulo 306 de la Ley 600 de
2000, esto es, la falta de competencia de la Sala y la comprobada existencia de
irregularidades sustanciales que afectan el debido proceso, ya que el 1° de octubre de
2009 abrié la investigacion previa un Magistrado Sustanciador en nombre de la Sala de
Casacion Penal y no de la de Instruccidn, lo que repitio el 4 de marzo de 2010 al disponer

la ruptura de la unidad procesal. Ello implicd, en su sentir, que la indagacién previa



cursara sin conformar la Sala de instruccién como lo ordena el Acuerdo 001 de 19 de
febrero de 2009, cumpliendo lo dispuesto por la sentencia C-545 de 2008, afectando la

imparcialidad en la etapa de juzgamiento.

Destacé que quien adelanté la investigacién previa no fue la misma Sala que
calificd el sumario «presentandose una situacion hibrida en la fase de investigacion,
que rompe el ideal del debido proceso y conlleva necesariamente a la vulneracién
de las garantias que pretendié amparar la decisién contenida en la sentencia C-545 de
2008 y el Acuerdo 001 de 2009»

Considera que como consecuencia de esa irregularidad las pruebas decretadasy
practicadas en la investigacién previa son nulas de pleno derecho por haber sido obtenidas

violando el debido proceso y comprometiendo la imparcialidad del juzgador.

Solicitdé se le otorgue la libertad inmediata a su asistido, como consecuencia de lo

anterior.

1.2 También demando se decrete la nulidad porque se presentd una «incompleta
o deficiente motivacién de la resolucién de acusacién, en punto a los alegatos
presentados por la defensa». Aunque esta deficiencia no estd consagrada como

causal de invalidez, considera, vulnera el debido proceso.

Adujo que no se abordaron con suficiencia argumentos expuestos por la defensa
en los alegatos de conclusion, como: (i) la credibilidad otorgada a los testigos RAFAEL
MORENO GODOY, JUAN CARLOS PEREZ URIBE y JOSE VICENTE GARZON CAHUACHE, (ii) la
ausencia de prueba para fundar la existencia de algunas conductas punibles y (iii) la

controversia que se suscitdé frente a algunos medios de prueba.

2. De no prosperar la nulidad solicita se revoque la acusacidon y en su lugar se dicte

preclusion, soportado en similares argumentos a los expuestos en los alegatos



pre calificatorios.

Reiterd la poca credibilidad que, en su opinidn, se puede otorgar a los testigos de cargo

y la ausencia de medios de prueba que respalden la acusacion.

Pese a ser evidente las contradicciones en las que incurrieron los testigos, la Sala
realiz6 un «ejercicio de fragmentacion de credibilidad» vulnerando el principio de
investigacion integral. Critica que “la Sala le resta credibilidad en algunos aspectos e
incluso excluye fragmentos de las declaraciones, pero sin embargo y en el mismo
sentido, se atreve a amanar la declaracién para extraer lo que cree beneficioso para

sostener los argumentos que sostienen la acusacion”.

Al referirse al delito de cohecho impropio destacd que en el caso de la negociacion entre
su asistido y JOSE RAMON BECERRA, no se demostré la venta del inmueble por parte de
este (ltimo, ni las transacciones referidas por PEREZ URIBE, por el contrario sefialdé que
la Sala «habilidosamente (...) acomoda la presunta compra a los normales movimientos
bancarios del sefior RAMON OSORIO».

Respecto a AMPARO OSPINA DE VACCA la Sala desconocié que fue vinculada a la UTL
por sus amplias y reconocidas capacidades laborales y, con su declaracién vy la de su

esposo se establecid el destino otorgado al dinero producto de las cesantias.

Sobre la falsedad ideoldgica en documento publico agravado por el uso precisé que MARIA
HELENA ORJUELA ZAPATA, MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN y MARGARITA GUERRA
MANUYAMA trabajaron efectivamente en la UTL y por ello dieron cuenta de las actividades
realizadas en su cargo, la ubicaciéon de las oficinas, la identidad de sus compaferos y
la funcién que cada uno cumplia, como también lo hizo OSCAR FREDDY MORA
MARQUEZ, persona que ademaés de referirse a la ubicacién de las oficinas, resalté el
itinerario que observa CAREBILLA CUELLAR.



Criticé que la Sala no tuviera en cuenta, en lo atinente a JUAN CARLOS PEREZ URIBE, que
las fechas en las cuales prestd sus servicios de conductor conjuntamente con MORA
MARQUEZ no coinciden, y que el pago hecho al primero fue una colaboracién personal

del aforado con su peculio.

En punto a la expedicidn del carnet N°45 destacd la inexistencia de prueba tendiente a
demostrar que la orden de su creacidon devino de su asistido, por el contrario, extrafia que
la Directora Administrativa no allegara los documentos soportes de su expedicion, o

refiriera que la solicitud procedié de otra Representante.

En ese sentido, relieva la imposibilidad de endilgar responsabilidad a su asistido, maxime

que el documento espurio no existe.

Referente al punible de peculado por apropiacion a favor de terceros, ademas de
insistir en que las personas nombradas cumplieron su labor, resalté que en el caso de
MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN y MARGARITA GUERRA MANUYAMA, el dinero

entregado a LUIS ARTURO fue parte del apoyo econdmico propio de una familia.

En el caso de MARIA ISABEL DIAZ MARQUEZ sefialé que ésta y su esposo se
desempefaron en la UTL en periodos diferentes. Ello se demostré con las
declaraciones rendidas por los companeros de trabajo, ademas, relievé el olvido de la
Sala en cuanto a que el retiro de OLBAR ANDRADE obedecié al desarrollo de la campafia
politica para ser Gobernador del Amazonas, labor que le imponia estar activoy

liderando las actividades de proselitismo en ese departamento.

Calific6 como desacertado asumir una relaciéon laboral de OLBAR con la UTL a partir
del nimero de registros de ingreso al Congreso, por ser minimos comparandolos con los

que debia mostrar un trabajador.

En el caso de MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA, advera, se demostré que quien ejercié el



constrefiimiento para obtener beneficios econdmicos fue el denunciante sin el

conocimiento del procesado, por lo tanto, no se le podia endilgar responsabilidad.

En lo concerniente a las divisiones salariales acordadas entre JUAN CARLOS PEREZ
URIBE y OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ, aseverd, de ser cierta la edificacién de un
plan para que el Ultimo figurara en némina, su complejidad no se compadece con la

minima ganancia que obtendria de $100.000.

Acerca de la concusién, censurd, en relacion con la compra de la moto, que la
Sala omitiera valorar integralmente las declaraciones del denunciante, porque de
haberlo hecho habria advertido que DEAZA CURICO y CARVALHO DO SANTOS no
reconocieron a los testigos de cargo. Ademas, con el caudal probatorio, estima, no se pudo
determinar que el pago de las cuotas efectuado por MORENO GODOY tuviera una

fuente diferente a la obligacién contraida por éste con el cufiado de su defendido.

Hizo notar que en la financiacién de las campafas electorales, la Sala desconocié que
fue brindada por MARGARITA GUERRA MANUYAMA a un familiar que aspiraba por un

partido politico diferente al del aforado y en todo caso no fue significativo.

Respecto de los créditos adquiridos por MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA, insistié en

que fueron exigidos por el denunciante sin conocimiento de su asistido.

Acerca del pago del arreglo dela camioneta oficial de placas MQL 590 hecho por el
denunciante, aseverd, se sustent6 en un informe contrario a la realidad, pues sefald
las inconsistencias con el valor cancelado en el concesionario y la valoracién de los

soportes de pago, los que se emitieron a nombre de la esposa del denunciante.

Como corolario de lo anterior, sefiald la supuesta ausencia de prueba que comprometa la
responsabilidad de su defendido, en consecuencia, insta la revocatoria de Ia

resolucion de acusacion.



CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte tiene dicho que el recurso de reposicién pretende la correccién de los errores
contenidos en la decisién impugnada, provocando el reexamen de lo resuelto frente a las
explicaciones dadas por el inconforme para evidenciar las equivocaciones vy, si es del caso,
el funcionario que dicté la providencia proceda a revocarla, reformarla, aclararla o

adicionarla.

En consecuencia, es de su esencia que el contradictor presente de forma clara los
motivos Idgicos y juridicos con las cuales aspira evidenciar los errores de hecho o de
derecho tedricamente cometidos. De omitir esta carga imposibilita al funcionario judicial
comparar los argumentos soporte del proveido con los brindados por el inconforme, a fin de

corroborar los posibles dislates para reformarlos.
2. En el presente evento el recurrente incumplié esas exigencias.
2.1. De la nulidad.

2.1.1. En primer lugar, la propuesta de nulidad por violacién al juez natural y la supuesta
nulidad de pleno derecho de las pruebas practicadas por un Magistrado incompetente, en
virtud a que la apertura de la investigacidon previa no habria sido decretada por un
Magistrado de la Sala de Instruccién como lo ordena el Acuerdo de la Corte No. 001 de
2009 en armonia con la sentencia C-545 de la Corte Constitucional, que conllevaria la falta
de competencia de la Sala de Instruccién para dictar la resoluciéon de acusacion; la
presenta de manera inoportuna bajo el ropaje del recurso de reposicidn, sin hacerlo en los
alegatos previos a la calificacién con el evidente propdsito de retardar la ejecutoria de la

resolucion de acusacion.

Este tipo de peticiones se deben elevar en dicho momento procesal, de no hacerlo los

sujetos quedan habilitados para presentarlas solo en el traslado para alistar las audiencias



preparatoria y publica. Ello, por cuanto proferida la acusacion Unicamente procede el
recurso de reposicion, en asuntos como éste de Unica instancia ante la Corte, cuya
naturaleza exige el planteamiento de errores cometidos en la acusacion, impidiendo
invocar nuevas peticiones que originarian decisiones igualmente novedosas que
reabririan el debate ya culminado con la clausura de la instruccién, imposibilitando o
retardando su ejecutoria la cual se entregaria a la voluntad de las partes, con el riesgo

que encerraria para la administracion de justicia.
En este sentido se pronuncid la Sala en el radicado No. 43263, el 29 de julio de 2014:

Asi entonces, en la etapa de instruccion las partes estan legitimadas para presentar
este tipo de solicitudes (nulidades) en cualquier momento, pero con el cierre de la
investigacién seran los alegatos de conclusion el momento apropiado para plantearlas. Si el
funcionario judicial encuentra demostrada la causal decretard la invalidez de lo
actuado, pero si desecha los argumentos o no ha habido solicitud y no concurre causal

que invalide el procedimiento, entra a calificar el sumario.

Proferida resoluciéon de acusacidny los sujetos procesales consideran convergen vicios
que afectan su validez, el momento apropiado para plantear la nulidad serd en la
audiencia preparatoria, teniendo en cuenta que contra la acusacién sélo procede la
interposicion de los recursos ordinarios y ninguna otra actuacion diferente a esa

determinacién procede, ya que con ella termina la instruccion.

Es posible, como en este caso, que en la sustentacién del recurso interpuesto contra la
acusacion, en los argumentos esbozados por el inconforme manifieste la concurrencia de
supuestas anomalias con origen en la propia resolucién de acusacion. Si el funcionario
judicial las da por acreditadas adoptara la decision correspondiente, pero si las desecha
no revocara la acusacion y con ello alcanzara ejecutoria culminando la fase de la

instruccion.



En esta Ultima hipotesis en la parte resolutiva s6lo negara la reposicién sin mencionar
la nulidad por no constituir una peticién independiente sino parte integral del recurso,
pues, tratdandose del acto procesal que culmina la etapa del sumario sélo procede en su

contra la interposicidn de los recursos ordinarios.

Si la ley permitiera la formulacidon de nulidades contra la resolucion de acusacion en la
fase instructiva, no sélo desconoceria la estructura fundamental del proceso penal, sino que
permitiria a los sujetos dilatar el sumario hasta inclusive provocar prescripciones de la
accion penal, ya que podrian presentar peticiones sucesivas e interponer los recursos

contra los proveidos que las decidieran, tornando interminable la actuacion.

Por lo tanto, fue legal la interpretacion hecha por la Fiscalia 10 Delegado ante la Corte
de resolver el recurso horizontal rechazando los argumentos orientados a comprobar la
presencia de irregularidades en la propia acusacion, como también decidir tan sélo en la
parte resolutiva no revocar la determinacion, aclarando la improcedencia de

impugnaciones contra ella.

Entendimiento que reiterd en la resolucién de sustanciaciéon de 18 de febrero del corriente
ano, por medio del cual se abstuvo de conocer del nuevo recurso de reposicion, y de la otra

peticion de nulidad.

No es acertado el criterio del defensor del procesado en cuanto a que la Fiscalia decidié
puntos nuevos, ya que la Sala tiene establecido en relacidn con esta materia que los
puntos novedosos son los contenidos en la parte resolutiva y no en las
motivaciones, con fundamento en que las razones con fuerza vinculante para las partes
son las reflejadas en la parte decisoria, porque si lo nuevo pudiese apreciarse desde la
argumentacion el proceso seria indefinido ya que cualquier fundamento adicional en
apoyo de la determinacion si no es compartido por los sujetos procesales dara lugar a

una cadena interminable de recursosl. Y, en éste caso la Fiscalia en el resuelve sélo



negd la reposicion, sin hacer lo mismo con las nulidades.

Es evidente entonces que la propuesta de nulidad presentada por el defensor del
procesado tuvo su origen en la apertura de la investigacion previa, la cual debié formular
en los alegatos previos a la calificacién del proceso, pero como no lo hizo, debe plantearla,

siessu voluntad, en el traslado para alistar las audiencias preparatoria y publica.

Como la causal de nulidad no tuvo origen en la resolucién de acusacién, la Sala no esta
legitimada para entrar a pronunciarse sobre ella ya que no hace parte del recurso de

reposicion que es el Unico acto procesal que esta autorizada para adoptar.

1.1.2. En cuanto a la nulidad por falta o deficiente motivaciéon debido a que no dio
respuesta en la acusacién a los alegatos de conclusidn de la defensa, la Sala abordara su
estudio como parte del recurso de reposicién y la desechara por no corresponder a la

verdad.

En efecto, como se vera en detalle al instante de responder la sustentacién del recurso
propiamente dicha, la resolucidon de acusacion cumple con las exigencias previstas en el
articulo 398 de la Ley 600 de 2000, ya que delimitd factica y juridicamente las conductas
punibles atribuidas al procesado, y de cara a cada una de ellas valord los medios de
conviccién frente a las reglas de la sana critica, concluyendo que concurren la
demostracion de los elementos de cada una de ellas, como de la responsabilidad del

procesado en el grado de conocimiento requerido, esto es, la probabilidad.

También brindé las razones por las cuales dio crédito a la prueba de cargo y desechd la
orientada a avalar la postura defensiva. También cada uno de los argumentos expuestos
por la defensa material y técnica en procura de obtener una decisidén favorable para sus

intereses.

En fin, como la acusacién reulne los presupuestos formales, es decir, delimito las



conductas investigadas en sus circunstancias de modo, tiempo y lugar, las califico
juridicamente, valord las pruebas allegadas, y dio las razones por las cuales no
compartié el criterio de la defensa, la causal de nulidad deprecada no se
configura.

2-2. En cuanto a la sustentacidon del recurso.

2.2.1. En punto a la sustentacion del recurso en particular, el defensor no determiné
error alguno cometido porla Sala en la acusacién, mucho menos entregé
argumentos tendiente a evidenciarlos. Se contrajo a reiterar los que expuso en los
alegatos previos a la calificacion del sumario, y a presentar su personal e interesado
criterio en oposicion a la valoracion probatoria efectuada por la Sala y que soporta la

acusacion.

Como ya se anuncio, es inveraz que la Sala omitiera dar las razones por las cuales otorgé
credibilidad a los testimonios de RAFAEL MORENO GODOY, JUAN CARLOS PEREZ URIBEy
JESUS VICENTE GARZON CAHUACHE, por contraste, hizo expresa mencidn a las razones que
la llevaron a desestimar las criticas formuladas por la defensa. Destacd que éstos fueron
contestes y uniformes al detallar las circunstancias temporales y modales de las

conductas punibles enrostradas al aforado. Asi precis62:

Manifestaciones que en sentir de la Sala son uniformes. Tanto el denunciante como estos
dos declarantes son contestes en relatar las circunstancias de las transacciones conocidas
por ellos y, pese a que el sindicado y su defensor insisten en que RAFAEL MORENO GODOQY
y JUAN CARLOS PEREZ URIBE organizaron una treta en su contra apoyados por JESUS
VICENTE GARZON CAHUACHE, dadas las malas relaciones ocasionadas por el trabajo
politico, la Sala no les resta credibilidad a los testigos de cargo pues los demas medios
de prueba evidencian que en el primer periodo legislativo del sindicado, lo acompanaron

permanentemente y pertenecian a su circulo de confianza. Tan es asi que PEREZ URIBE,



MORANO GODOY y GARZON CAHUACHE fueron unénimes en aportar informacién sobre
su lugar de residencia temporal, detalles respecto a las reuniones que sostenian, entre

otros aspectos de su cotidianidad.

Contrario a lo indicado por la defensa, la Sala descarta las contradicciones en que
aparentemente incurrieron los declarantes, MORENO GODOY, GARZON CAHUACHE vy
PEREZ URIBE. En el caso de RAFAEL MORENO GODOY no dijo haber presenciado las
negociaciones ni el pago del dinero entre el aforado, CESAR LUGO, OSPINA DE VACCA y
BECERRA OSORIO, por contraste, resaltd la existencia de esas reuniones vy la
imposibilidad de concurrir a las mismas por ser apartado en ese momento. Conocid, dijo,
de su contenido a través de los comentarios hechos por el circulo cercano de

CAREBILLA CUELLAR y por éste mismo al celebrar las ganancias obtenidas con ellas.

Asi también lo sostuvo JESUS VICENTE GARZON CAHUACHE, al expresar que para esa
época se enterd de las negociaciones de estos cargos. Hecho que igual fue de
conocimiento de JUAN CARLOS PEREZ URIBE, no sélo porque en el restaurante de su
propiedad se realizaban reuniones para detallar el manejo de las UTL, sino por cuanto dio
cuenta del trasporte de dinero que hizo para garantizar el pago de una cuota de BECERRRA
OSORIO.

Insiste la Sala, pese a que entre CAREBILLA CUELLAR vy los referidos declarantes al
momento de rendir sus declaraciones no gozaban de una relaciéon de amistad, como lo
denota la defensa, para la fecha de los hechos si contaban con ese aprecio, lo que les
permitié conocer la ilicita transacciéon de los cargos de la UTL. Por ello, personas como
LUIS ARTURO HAYDEN, OSCAR FREDDY MORA, AMPARO OSPINA y otros que se
encontraban vinculadas con el grupo de trabajo del sindicado, identificaron y reconocieron
que MORENO GODOY y PEREZ URIBE estaban siempre en compafifa del ex

Representante e incluso se llevaban a cabo reuniones en presencia de ellos.



Desconoce el recurrente que la decisidn no sélo se apoydé en las declaraciones de estos
testigos, sino en otras pruebas como la documental referida a los extractos
bancarios, certificados de FONPRECON, certificaciones de la Direccién Administrativa de la
Camara de Representantes, minutas de ingreso y salida de registro de vehiculos a

dicha Corporacién y certificaciones de almacenes y concesionarios, entre otros.

Ademas, la ponderacidn de los testigos atafie al funcionario judicial sin que las
apreciaciones de las partes le resulten vinculantes. En ese ejercicio la Sala efectud el
analisis conjunto de los medios de prueba de cara a los criterios de la sana

critica.

Opuesto al criterio de la defensa, se reitera, la valoracion de la prueba se hizo de forma
razonada respecto a cada uno de los punibles atribuidos. En lo atinente a la materialidad de
la conducta punible de cohecho impropio y la responsabilidad de CAREBILLA CUELLAR,
se apoyd no solo en la prueba testimonial sino en los documentos que soportan tanto la
disponibilidad monetaria de AMPARO OSPINA DE VACCA como de JOSE RAMON BECERRA
OSORIO para cumplir con la promesa de pago, la primera, en la liquidacion parcial de sus

cesantias vy, el seqgundo, en la adquisicidon de créditos bancarios.

En el caso de AMPARO OSPINA, destacé el excedente de una alta suma de dinero
sobrante de las reparaciones y remodelaciones de su vivienda, de las cuales, pese a
escuchar a FELIX ALBERTO VACCA no se establecié el destino de inversidén o de apoyo
econdmico a la familia, por cuanto no allegaron facturas, transacciones o alguna

informacidn sobre hoteles o destinos turisticos.

Olvida el recurrente que en la decision se indic6 como un aspecto confirmatorio de la
denuncia que si bien no se desconocia el desarrollo de labores de remodelacién en la
vivienda, lo cierto es que solicit6 a FONPRECON una suma superior a la que necesitaba

para el desarrollo de esas obras y asi disponer de una amplia suma de dinero que le



permitiera cumplir con la promesa de pago efectuada a CAREBILLA CUELLAR, asi preciso:

[E]l desarrollo de las descritas actividades de remodelacién efectuadas por OSPINA DE
VACCA no se opone a lo denunciado por RAFAEL MORENO GODOY. Nétese que tanto la
beneficiaria de las cesantias como su esposo y el arquitecto que lideré la obra,
manifestaron al unisono que variaron los items a desarrollar, lo que redujo

sustancialmente el costo de la remodelacion.

Llama la atencién que esa variacion se decidiera desde el momento en que
FONPRECON hizo el desembolso del dinero cuando no se habian iniciado los trabajos.
Es claro que las primeras condiciones de una obra no son camisa de fuerza para su
ejecucién y pueden variar en el transcurso de la misma cuando las necesidades o los
resultados parciales lo ameriten, no obstante en el presente evento lo que se concluye es
que la peticionaria infld la suma necesitada para realizar las mejoras en su vivienda a
efectos de obtener un dinero adicional del cual disponer libremente, de lo contrario no
habria variado los items de la obra de forma sorpresiva e incluso retardando unos meses

la fecha inicialmente pactada con el contratista3.

La Sala no desconocid las habilidades laborales de OSPINA DE VACCA, pues ellas no
contrarian el hecho que la verdadera razén de su vinculacién con la UTL derivéd de la
ilicita transacciéon pactada, lo cual le representaba un considerable aumento en la base
para liquidar su pronta pension. Asi quedd establecido en el comparativo de los
aumentos salariales producido en un corto tiempo desde su vinculacién con la unidad de
CAREBILLA CUELLAR hasta su retiro, que implicéd cuadriplicar sus ingresos en comparacién

con los obtenidos en su cargo de carrera.

En el caso de JOSE RAMON BECERRA OSORIO, no advierte la Sala una inadecuada



valoracion probatoria o como lo dice el defensor «amaflada». Por el contrario, aun cuando
no se establecid la venta de un inmueble por su parte, como lo habia indicado el
denunciante, lo cierto es que el analisis de sus movimientos bancarios le permitieron
deducir seria y fundadamente la obtencidn de unos créditos el 31 de mayo de 2007
tanto con el Banco Citibank por valor de $8.900.000 como con el Banco Pichincha por
$20.000.000, y por esa via la disponibilidad de dinero para cancelar la promesa de pago
adquirida con CAREBILLA CUELLAR.

Mas, si como lo destacd la Sala «la disponibilidad de ese dinero en la cuenta de
BECERRA OSORIO, coincide con la fecha en que se vinculd a la UTL, de suerte que si es
relevante no sélo la adquisicion de créditos si no los retiros periddicos que realizd, ademas,
a diferencia de lo esbozado por el defensor, soporta el dicho de JUAN CARLOS PEREZ
URIBE el que a finales de 2007 -entiéndase los meses de noviembre y diciembre-, el
titular de la cuenta realizd retiros por $83.987.123 y $20.336.053, lo que permite
colegir sin mayor esfuerzo, la disposicion de BECERRA OSORIO para pagar en esa fecha
$35.000.000»4

Aunado a ello, la Sala compar6 esa informacién con las declaraciones de CESAR
LUGO, JOSE RAMON BECERRA vy del aforado, encontrando contradiccién en ellos al
explicar la razén de la vinculacién del segundo con la UTL, lo que en Ultimas apoyado en el
aumento de sus ingresos laborales, le permitié concluir el provecho derivado del
acuerdo ilegal.

La Sala le llama la atencién al defensor para que evite realizar sefialamientos
irrespetuosos sobre la valoracién  probatoria efectuada. En desarrollo de la
defensa no le es permitido agraviar al funcionario judicial tildandolo de amafar
pruebas y realizar maniobras habilidosas, desestimando infundadamente la labor
investigativa realizada con total respeto a los derechos y garantias judiciales de los

sujetos procesales, las conclusiones de la Sala son fruto de las convicciones que



proporcionan la pruebay el hecho de no compartirlos no autorizan al abogado a proferir
juicios contra quienes con el animo de acertar y hacer justicia hemos tomado una decision
en contra de CAREBILLA CUELLAR.

2.2.2. Desatiende el recurrente el soporte probatorio que le permitié a la Sala dar por
acreditada la materialidad de la falsedad ideoldgica en documento publico agravado por

el uso, y el serio compromiso de la responsabilidad del procesado en ella.

Ilgnora el recurrente que si bien se verificd con los actos administrativos que MARIA
HELENA ORJUELA ZAPATA, MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN, MARGARITA GUERRA
MANUYAMA y MARIA ISABEL DiAZ MARQUEZ fueron nombradas en la UTL de CAREBILLA
CUELLAR, éstas solo prestaron su nombre a cambio de un reconocimiento monetario, pues
RAFAEL MORENO GODOY, LUIS ARTURO HAYDEN y OLBAR ANDRADE fueron quienes

desarrollaron las labores propias de sus cargos y recibieron el sueldo.

Asi también se indicd respecto a OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ, quien a pesar de ser
nombrado como conductor asignado a la Comisién IV permanente, las labores y el sueldo
lo recibia JUAN CARLOS PEREZ URIBE.

Sobre la vinculacidn material de LUIS ARTURO HAYDEN, la Sala la dio por acreditada no
sélo con los testimonios de JUAN CARLOS PEREZ URIBE y RAFAEL MORENO GODOY, sino
también con la de los miembros de la UTL SANDRA ORTIZ, MARIA DE JESUS GONZALEZ
CRUZ, YERITZA, FRANCISCO HIPOLITO AVILA BARBOSA, PASTORA OROBIO y ROSENDO
AHUE COHELLO, quienes refirieron la presencia permanente de LUIS ARTURO
efectuando acompafnamiento directo al aforado y cumpliendo actividades propias de la
UTL, las que a voces de las mismas personas no eran desarrolladas por su hermana
MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN ni su esposa MARGARITA GUERRA MANUYAMA.

Ello sumado a las multiples autorizaciones de ingreso extendidas a LUIS ARTURO para



ingresar a las instalaciones del Congreso, que permitieron colegir a la Sala su presencia

permanente en la UTL, y el desarrollo de las actividades sefaladas por sus compaferos.

Ademas, del analisis conjunto de los medios de prueba dedujo la desvinculacién material

a la UTL de estas mujeres, sehalando:

[Alunque algunas de las personas vinculadas a la UTL, en el mismo periodo de MARIA DEL
PILAR TORRES HAYDE y MARGARITA GUERRA MANUYAMA, afirmaron la existencia de un
nexo laboral de estas personas con la UTL, negando el de LUIS ARTURO, lo cierto es que
ninguno de ellos pudo identificar la funcion de estas mujeres, pues se insiste, aun cuando
enuna UTL la asignacion de tareas depende de las necesidades de la regién y la labor
legislativa que se proponga el Representante, a efectos de armonizar las labores debe
propiciarse una distribucidn interna de las tareas con algun caracter de estabilidad, el
cual debe ser conocido por los miembros de la unidad de trabajo, pues de lo contrario
cada jornada laboral estaria cargada de improvisacion y nadie se responsabilizaria de sus

acciones, lo cual es completamente alejado de la realidad.

Tan poca es la claridad que los miembros de la UTL tuvieron de una presunta vinculacién
material en la UTL de estas mujeres, que ni CAREBILLA CUELLAR, CESAR LUGO
- Asesor Externo de la UTL- nilos otros integrantes fueron capaces de senalar el lugar
donde desarrollaron sus funciones, pues mientras que MARIA DEL PILAR fue precisa en
indicar que laboréd en Bogota, PASTORA OROBIO, el Asesor Externo de la UTL y el indiciado

precisaron que ella laboréd algin tiempo en Leticia.5

Incluso, sefald la Sala, que estas mujeres desconocian aspectos propios de la
vinculacién material como en el caso de MARIA DEL PILAR, al no indicar la Comisién a la
que estaba adscrita su jefe y los dias de sesiones, algo basico si se tiene en cuenta que
los miembros de una UTL deben desarrollar sus variadas funciones de cara al trabajo

legislativo adelantado por el Congresista al cual prestan sus servicios. Y en el caso de



MARGARITA se censurd su imposibilidad para sefalar las funciones asignadas a su cargo,

entrando en contradiccion con lo referido por su esposo.

Igualmente, de la vinculacién material de OLBAR ANDRADE, debe reiterarse que si bien
éste no estaba inhabilitado para ser nombrado por segunda vez en la UTL de CAREBILLA
CUELLAR, lo cierto es que pretendia evadir una sancién bancaria como quedd confirmado
por el Citibank, ademds, compafieros de trabajo como MARIA DE JESUS GONZALEZ CRUZ,
DEICY LEONOR CHAVEZ y PASTORA OROBIO fueron claros en destacar que éste era quien
cumplia funciones en la UTL, desconociendo por completo la presencia de su esposa
MARIA ISABEL DIAZ.

Adicionalmente, la vinculacion material de OLBAR ANDRADE la acredita el registro de
ingreso a las instalaciones del Congreso conduciendo el carro oficial asignado a
CAREBILLA CUELLAR, para un numero aproximado de 72 durante el lapso comprendido
entre el 4 de mayo de 2007 al 16 de julio de 2009, cuando ninguna clase de relacién debia
tener con la UTL y menos con el vehiculo oficial, pues como se refirié en el auto
recurrido «si bien, para el defensor ese nimero de ingresos no refleja la periodicidad de
una relacién laboral, para la Sala si, pues ninguna explicacidn atendible tiene el que un
particular conduzca en esa cantidad de ocasiones un vehiculo oficial, mas aln cuando

el entonces Representante tenia asignado un conductor para cumplir estos fines»6

Adicionalmente, la Sala encontré soportada la vinculacién material de RAFAEL MORENO
GODOY con la UTL en las declaraciones de LUIS ARTURO HAYDEN, MARIA DE JESUS
GONZALEZ CRUZ, FRANCISCO HIPOLITO AVILA BARBOSA, DEISY LEONOR CHAVEZ y
ROSENDO AHUE COHELLO, todos miembros de la unidad de trabajo de CAREBILLA CUELLAR,
quienes reconocieron al primero como asesor del ex Representante tanto en Bogota
como Leticia, en donde habitualmente hacia presencia con el aforado, lo que no dijeron
respecto de MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA.



También la soportd en la certificacién expedida por el jefe de archivo de
Coordinacién de Seguridad de Instalaciones atinente a que RAFAEL MORENO conducia la
camioneta oficial de placas MQL-590, y en el informe de policia judicial N2 529798 que
presentd 63 registros de acceso con dicho vehiculo desde el 12 de agosto de 2006 hasta
el 29 de enero de 2008, y fue inscrito en el registro de ingreso de funcionarios U.T.L. el 20
de julio de 2007.

Lo cual contrasta con la falta de actividad legislativa presentada por MARIA HELENA
ORJUELA ZAPATA, que le permitié a la Sala concluir:

[Plersonas como PASTORA OROBIO CARVALHO, SANDRA LILIANA ORTiZ NOVA y OLBAR
ANDRADE destacaron haberla visto (MARIA HELENA) en las instalaciones del Congreso, e
incluso como lo informa la defensa, conocia de detalles como la ubicacién de las oficinas
de le UTL en el Congreso, lo cierto es que ninguno de los miembros del grupo de trabajo
resaltd la supuesta labor que ésta desarrollaba, por el contrario, allegados al ex
Representante, como LUIS ARTURO HEYDEN indicaron que sélo en ocasiones la veian en
las oficinas, lo que contrasta con el constante acompafiamiento que hacia MORENO
GODOY y que todos los que permanecian en las oficinas del ex Congresistas fueron

unanimes en aceptar.7.

Si bien el recurrente cuestiond que CAREBILLA CUELLAR no tenia conocimiento del
acuerdo entre esta mujer y el denunciante, la Sala determiné lo contrario después de
comparar las versiones rendidas por MARIA HELENA ORJUELA ZAPTA y MANUEL ANTONIO

CAREBILLLA CUELLAR, las que evidenciaron una serie de contradicciones.

Frente a la vinculacién material de JUAN CARLOS PEREZ URIBE como conductor de la
Comision IV permanente, la Colegiatura encontré acreditado que ella se presentd,
haciendo figurar a OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ en los actos administrativos.

Apoyd esta conclusion en los 114 registros de ingresos a las instalaciones del Congreso



de la Republica desde el 14 de agosto de 2007 en la camioneta de placas MQL-5908,
en que dispusiera de un carnet que le permitia su paso directamente a la oficina de
CAREBILLA CUELLAR, en la expedicion que éste le hiciera de autorizaciones para
ingresar al Congreso, y en declaraciones como las de AMPARO OSPINA DE VACCA y JOSE
RAMON BECERRA OSORIO, quienes lo identificaron como el conductor del aforado.

Pese a que la defensa insistentemente sefala al acusado prestando una ayuda a JUAN
CARLOS PEREZ URIBE al vincularlo como conductor particular con un reconocimiento de
$300.000, para la Sala de Instruccién, tal afirmacion no resultd creible, pues «las
labores prestadas por PEREZ URIBE no consistian en atender asuntos personales ni
familiares, sino en la conducciéon de un vehiculo oficial para el cual habia una
asignacién de un conductor, por intermedio de la Comision IV de la Cadmara de
Representantes»9, en todo caso fue el mismo OSCAR FREDY MORA MARQUEZ quien
declaré que su nombramiento se realiz6 por medio de JUAN CARLOS y que «no se hacia
mucho, por el contrario prescindian de sus servicios porque JUAN CARLOS era el
conductor»10, lo cual revela que era PEREZ URIBE quien efectivamente cumplia

con las funciones de conductor.

Se reitera, no resulta descabellado que MORA MARQUEZ por prestar su nombre para la
emisién del acto administrativo de nombramiento recibiera $100.000, en tanto sefialé
PEREZ URIBE que a aquél le interesaba beneficiarse de los servicios de salud, ademas dicho
pago en dinero no es insignificante como lo pregona el recurrente si se tiene en cuenta que

no realizd ningln esfuerzo para conseguirlo.

Frente a la expedicién del carnet N°45 a nombre de JUAN CARLOS PEREZ URIBE, en
oposicion al recurrente, la Sala destacé que si bien a la actuacion se alleg6 la copia no
podia desconocer que en la declaracién rendida por JUAN CARLOS PEREZ URIBE dejé
constancia que éste exhibié el documento original «lo cual basta para acreditar su

materialidad atendiendo a que en el proceso penal no opera tarifa legal de la



prueba sino su libre valoracion racional».11

Ademés, JUDHY STELLA VELASQUEZ HERRERA, directora Administrativa de la Cdmara de
Representantes entre el 24 de agosto de 2007 y el 30 de agosto de 2008 reconocié el
documento, aclarando que se trataba de un carnet temporal, los cuales eran
solicitados por los Congresistas. Aspecto concordante con lo informado por JUAN
CARLOS PEREZ URIBE, quien sefalé que para ingresar éste al Congreso el acusado ordené
a AMPARO OSPINA DE VACCA solicitar la expedicién de un carnet, y asi poder cumplir

sus funciones sin contratiempos.

De ahi, como lo concluydé la Sala «si CAREBILLA CUELLAR solicitd la expedicion de este
carnet, era menester establecer la vinculacién que PEREZ URIBE tenia con su oficina, la
cual, se insiste era material no formal, de alli que se repute espurio el contenido del
documento aportado por PEREZ URIBE»12, por lo que contrario a lo indicado por el
recurrente, no sélo es clara la materialidad del punible enrostrado sino la responsabilidad

penal del aforado.

Como puede verse, la Sala contd con elementos probatorios suficientes para
establecer en grado de conocimiento exigido no solo la materialidad de los punibles
imputados, sino la responsabilidad del acusado en la falsedad ideoldgica en documento
publico agravado por el uso, representadas en la expedicién de los actos
administrativos de nombramiento de MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN, MARGARITA
GUERRA MANUYAMA, MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA, MARIA ISABEL DIAZ MARQUEZ y
OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ, de las certificaciones de cumplimiento de labores de

estas personas y del carne N°45, y su uso.

2.2.3. Frente al delito de peculado por apropiacidon a favor de terceros, se dio por
acreditado en el auto recurrido la vinculacion material de RAFAEL MORENO GODOQY, LUIS
ARTURO HAYDEN, OLBAR ANDRADE y JUAN CARLOS PEREZ URIBE, los beneficios



econdmicos derivados de ello y la correspondiente compensacién a MARIA HELENA
ORJUELA ZAPATA, MARGARITA GUERRA MANUYAMA, MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN,
MARIA ISABEL DiAZ MARQUEZ y OSCAR FREDDY MORA MARQUEZ con dineros derivados del
peculio publico, por lo tanto, no hay duda de la materialidad del delito ni la
responsabilidad de CAREBILLA CUELLAR.

Aunque la Sala no desconocié que en el caso de LUIS ARTURO HAYDEN- MARGARITA
GUERRA MANUYAMA (esposa) y MARIA DEL PILAR TORRES HAYDEN (hermana) existe una
relacién familiar, adujo, que el dinero entregado por las mujeres no derivaba precisamente
de las ayudas para el sostenimiento del hogar pues en el caso de los hermanos HAYDEN,
ellos mismos resaltaron que se trataba de un acuerdo previamente establecido y del cual
tenia conocimiento el acusado, asi mismo, segun lo indicé MARGARITA, en su caso la
entrega del dinero se efectuaba sin que ella supiera el destino final, lo cual le permitié a la
Sala sostener «que no se trataban simplemente de los gastos propios de la familia, ya que

de ser asi, la cényuge tendria conocimiento del destino de esos recursos»13.

Ademads, en lo atinente a MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA, no puede perder de vista el
recurrente que mediante informe N2568159 de 9 de noviembre de 201014,
servidores de policia judicial confirmaron la existencia de 16 giros electrénicos
mensuales entre RAFAEL MORENO GODOY -ordenante- y MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA
mientras estuvo vinculada juridicamente con la UTL, reafirmando lo dicho por el

denunciante.

Si bien el impugnante insiste en que el constrefiimiento para la entrega de parte del
sueldo era ejercida por RAFAEL MORENO GODOY sin conocimiento del acusado, lo cierto
es que se presentaron versiones encontradas entre CESAR LUGO, ORJUELA ZAPATA y
CAREBILLA CUELLAR, pues mientras ésta refiri6 no haber comunicado esta situacion a su
jefe, aquéllos destacaron que una vez conocida tal situacion la desvincularon de la UTL,

contradicciones que a juicio de la Sala «permiten entrever que CAREBILLA



CUELLAR particip6 desde el inicio de este acuerdo, pues a diferencia de lo estimado por
la defensa, no tiene sentido que al enterarse de una irregularidad como ésta decidiera
proteger al verdugo dejando a merced a la victima, mas si lo que destacaba el procesado
de ORJUELA ZAPATA era presuntamente su excelente hoja de vida»15.

En ese sentido, los cuestionamiento realizados por el recurrente carecen de soporte,
pues se insiste, quedd establecido que quienes prestaron su nombre sélo para figurar en
los actos administrativos recibieron un beneficio econédmico sin derecho por no realizar
personalmente las funciones asignadas a los cargos, mientras los que
desempenaron materialmente las atribuciones recibieron el pago de salarios, sin estar

legitimados para ellos por no existir un vinculo juridico con el Congreso.

2.2.4. En lo referente al delito de concusion, el recurrente desconocié la existencia

del material probatorio que compromete la responsabilidad de su asistido, pues en

primer orden, concurre prueba que permite predicar la solicitud que hiciera el acusado a
LUIS ARTURO HAYDEN y a RAFAEL MORENO GODOQY para realizar aportes a las

campanas regionales del Amazonas en el ano 2007.

Ello se colige de las obligaciones bancarias adquiridas por ellos a través de la
némina en donde figuraban MARGARITA GUERRA MANUYAMA y MARIA HELENA ORJUELA
ZAPATA, respectivamente, en las entidades bancarias Davivienda y BBVA por

aproximadamente $35.000.000, cada una, en la etapa pre-electoral de 2007.

Contrario a lo indicado por el recurrente, en el caso de GUERRA MANUYAMA, no es cierto
que su aporte se hubiera entregado a un familiar, pues como lo considerd la Sala «si LUIS
ARTURO y su familia hubiesen prestado colaboracion econdmica a un candidato
externo a los prohijados por CAREBILLA CUELLAR, él o su esposa MARGARITA lo
habrian indicado, mas si se trataba de un familiar, del que MARGARITA claramente podia

seflalar y dar detalles sobre la contribucién entregada»16.



Se itera que si LUIS ARTURO y RAFAEL MORENO eran para esa época colaboradores
politicos de CAREBILLA CUELLAR, e incluso identificados como personas importantes en el
trabajo legislativo del aforado, resulta cuestionable que brindaran su respaldo a candidatos
de otros partidos, pues no tendria sentido que hubieran efectuado un pacto de colaboracion
en la campafa al Congreso, del cual estaban obteniendo beneficios econémicos, por lo
que de apoyar a una fuerza politica diferente desdecia de la lealtad con quien los estaba

empleando, arriesgandose a las respectivas represalias de desvinculacién de la UTL.

En igual sentido coexiste material probatorio que denota que por solicitud del acusado,
MORENO GODOY acudié ante el concesionario Carco para reparar la camioneta oficial
asignada al ex Representante. Asi se establecid con el informe N2604087 de 10 de mayo
de 2011 donde servidores de policia judicial verificaron que en diciembre de 2006 se
cubrieron gastos de reparacion por valor de $3.700.000 con la tarjeta débito
N2126-185768 y la tarjeta de crédito N2 6500321001403577 de las cuales era titular
MARIA HELENA ORJUELA ZAPATA C.C. 52.099.842.

Informe que opuesto a la defensa la Sala le otorgd credibilidad, al indicar que la labor
investigativa estaba apoyada en un estudio serio de los medios de prueba y los
soportes hallados en el concesionario sobre tal labor de reparacién sin que existiera
contradiccion con la informacién contenida en el expediente, mas si la Jefe de atencion al
cliente de Distribuidora Toyota Ltda,17 sefald que la camioneta de placas MQL
590 fue reparada entre el 28 al 30 de noviembre de 2006 en el concesionario Carco S.A,,
soportando el pago con tarjeta débito por valor de $1.500.000 y efectivo representado en
$866.610, emitiéndose la orden de trabajo a nombre de RAFAEL MORENO GODOQY, es
decir, que independiente de quien firmara el voucher de compra, lo cierto es que fue el

denunciante quien solicitd los servicios automotrices.

Se reitera, respecto al pago de las cuotas de la moto Bross hecho por MORENO GODOY,

existe soporte probatorio para predicar que derivé de las exigencias de CAREBILLA



CUELLAR, y no de una deuda del denunciante con su cufado. No resulta, entonces,
aceptable que pese la experiencia del sefior ORLANDO DEAZA CURICO como prestamista,

no contara con soporte de la deuda.

Tampoco se desconocié que LUIS ARTURO HAYDEN, JESUS VICENTE GARZON
CAHUACHE vy JUAN CARLOS PEREZ URIBE dieron a conocer los reiterados reclamos
efectuados por el acusado a MORENO GODOQY cuando éste retrasaba las cuotas de la

moto, reluciendo el beneficio que éste obtenia de la UTL.

Asi mismo, soporta la acusacion el que PEDRO CARVALHO DO SANTOS, fiador dela
compra de la moto afirmara que quien pidid su colaboraciéon para actuar como tal fuera
MANUEL ANTONIO CAREBILLA CUELLAR, ademas de resaltar que desconocia a DEAZA
CURICO.

Sumado a ello, denota el vinculo del acusado con el almacén Créditos Parra la
marcada disposicion de los empleados para favorecerlo, como se evidencié con el
testimonio de MARIA DE LOS ANGELES MORENO CASTRO, asi como la anotacién que en los
soportes de la compra aludida se registré en manuscrito «Don Orlando pagé la

obligaciéon tubo (sic) demora pero por prestar el nom es un Buen Cliente»18.

Lo anterior permitid a la Sala colegir, de acuerdo con los elementos materiales probatorios,
que MANUEL ANTONIO CAREBILLA CUELLAR solicito a RAFAEL MORENO GODOY el pago de
una motocicleta dispuesta para su uso personal, bajo la intimidacién que de no hacerlo

perderia los beneficios derivados de la UTL.

Esa misma amenaza se dio para que el denunciante cancelara los gastos de reparacién
de la camioneta oficial, y para que conjuntamente con LUIS ARTURO HAYDEN realizaran
aportes a las campanas regionales del afo 2007 a favor del partido en el que

militaba el acusado.



Como puede verse, el recurrente no expuso razon atendible para hacer mudar a la Sala de
criterio. Centrd sus esfuerzos en la presentacion de una valoracion probatoria opuesta a la
efectuada por la Sala sin cumplir con los parametros propios de sustentacién del recurso
de reposicién.

No son, entonces, admisibles los reclamos hechos por la defensa, por lo tanto, se

confirmara la decisién atacada.
Por lo anteriormente expuesto, la Sala de Instruccién N23 de la Corte Suprema de Justicia;
RESUELVE

No reponer la resolucion de acusacion, de acuerdo con los argumentos expuestos

anteriormente.

Contra esta decision no proceden recursos
Comuniquese,  cOpiese y cumplase.
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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