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PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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Radicacion No.: 46.732

Acta No. 314

Bogota D.C., nueve (9) de septiembre de dos mil quince (2015).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre sobre la recusacién planteada por el defensor de los
imputados EYBER GUERRA y JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS contra el Juez Penal del
Circuito Especializado de Manizales (Caldas), para que se abstenga de conocer de la etapa
del juicio dentro del trédmite adelantado en contra de los mentados procesados y BENJAMIN
CASTRO SOLARTE, por el delito de testaferrato.

ANTECEDENTES

Por investigacion penal adelantada porla Fiscalia Segunda Especializada - GAULA de

Manizales, expedida y materializada la orden de captura librada en contra de EYBER



GUERRA, el 18 de julio de 2014, ante el Juzgado Segundo Penal Municipal con Funcion de
Control de Garantias de Manizales, la fiscalia le formuld imputacion por los delitos de
concierto para delinquir, enriquecimiento ilicito de particulares y extorsion agravada.

Cargos que el procesado decidié no aceptar.

No obstante, segln indica la agencia fiscal, «teniendo en cuenta las explicaciones
entregadas por EYBER GUERRA y los rudimentos de prueba que aporté como sustento
de su actividad comercial y aunado a otros medios de prueba que acopid el grupo de
investigadores», ante el Juez Séptimo Penal Municipal con Funcién de Control de Garantias
de la misma ciudad, la fiscalia reformulé la imputacién al citado procesado, por el delito
de testaferrato, «dejando en claro en los registros que las otras conductas por las

cuales se habia vinculado a la investigacidn seria objeto de solicitud de preclusion».

Por su parte, el 2 y 14 de agosto de 2014 se hicieron efectivas las capturas de BENJAMIN
CASTRO SOLARTE y JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS, a quienes previa legalizacién
de las mismas, y ante los Juzgados Segundo y Quinto Penales Municipales con Funcion
de Control de Garantias de Manizales respectivamente, la fiscalia les imputé el delito de

testaferrato, cargos que fueron aceptados por los procesados.

El escrito de acusacion con aceptacién de cargos de los tres procesados se radicé el 29 de
septiembre de 2014, y le fue asignado al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Manizales.

Este mismo despacho judicial, dentro de otro diligenciamiento -radicacion No.
2011-00006-, el 13 de agosto de 2015, a las 9:00 a.m., llevd a cabo audiencia en la que
resolvié negar la solicitud de preclusion elevada por la Fiscalia Segunda
Especializada - GAULA de Manizales, a favor de los sefiores YEIMI GUTIERREZ
GARCIA, JAIME GONZALEZ TREJOS, EYBER GUERRA, BENJAMIN CASTRO SOLARTE,
CAROLINA MUNOZ IZQUIERDO, JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS y LUIS EDUARDO



ARCOS GRAJALES, por los delitos de «concierto para delinquir, extorsién agravada,

enriquecimiento ilicito de particulares y testaferrito (sic)».

Acto seguido, siendo las 2:20 p.m. del mismo dia, dentro del proceso de Ia
referencia -radicacion No. 2014-00002-, el citado juzgado instalé audiencia de
verificacion de allanamiento e individualizacién de pena y sentencia respecto de los
imputados EYBER GUERRA, JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS y BENJAMIN CASTRO
SOLARTE, por el delito de testaferrato.

Sin embargo, previo a dar inicio a la misma, el abogado defensor de los dos primeros
procesados en cita, solicitd al juez que se declara impedido para conocer de dicho tramite,
toda vez que ya habia conocido y negado, la solicitud de preclusidn resefiada en
precedencia. Este pedimento fue coadyuvado por el representante judicial de BENJAMIN
CASTRO SOLARTE.

Frente a tal pretensidén, el funcionario judicial estimé que no era procedente acoger la
peticidn elevada por el citado profesional del derecho, en razén a que no hubo valoracién
probatoria en el trdmite de la preclusién. Segln sus palabras: «el dia de hoy en auto
No0.005 no se decidid por el delito de testaferrato en el contenido de la preclusién (...) el
proceso de testaferrato presenta un radicado diferente al de la preclusién. Por lo anterior

el criterio de este funcionario no estd comprometido».

En consecuencia, dispuso la remision del asunto a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia -superior funcional comin para juzgados de distritos

judiciales distintos, pues, explicd que en la ciudad de Manizales sélo existe un juez penal
especializado y el homoélogo mas cercano es el de la Ciudad de Pereira o Armenia-, para
que resuelva la recusacion formulada contra el Juez Penal del Circuito Especializado de

Manizales (Caldas).

CONSIDERACIONES



Seria del caso que la Sala entrara a resolver sobre la recusacion formulada por el
defensor de los imputados EYBER GUERRA y JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS
contra el Juez Penal del Circuito Especializado de Manizales (Caldas), si no fuera porque

carece de competencia para ello.

El articulo 60 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 84 de la Ley 1395 de
2010, dispone:

Articulo 60. Requisitos y formas de recusacion. Si el funcionario en quien se dé una

causal de impedimento no la declarare, cualquiera de las partes podra recusarlo.

Si el funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacién
se funda, se continuara el tramite previsto cuando se admite causal de impedimento.

En caso de no aceptarse, se enviara a quien le corresponde resolver para que decida
de plano. Si la recusacién versa sobre magistrado decidirdan los restantes

magistrados de la Sala.

La recusacion se propondra y decidira en los términos de este Codigo, pero presentada la
recusacion, el funcionario resolvera inmediatamente mediante providencia

motivada...”. (Destaca la Sala).

Sobre este tramite, y frente a un caso similar, en reciente pronunciamiento CSJ
AP4589-2015, 11 de agosto de 2015, Rad. 46.501, la Sala indicé:

En tales condiciones, se observa que «...en caso de no aceptarse...» la recusacién
planteada por alguna de las partes «se enviara a quien le corresponde resolver para
que decida de plano», quien de acuerdo con las pautas fijadas en el articulo 57 de la
mismo codificacidn, que regula el tramite para el impedimento que se integra al
presente, es «... quien le sigue en turno, o, si en el sitio no hubiere mas de uno de la

categoria del impedido o todos estuvieren impedidos, a otro del lugar mas cercano...».



Por cuanto no otra lectura puede darse a la reforma introducida con la Ley 1395 de
2010, que a mas de modificar el articulo antes referido, alterd el articulo 341 del estatuto
procesal penal para privar, de manera inicial, la competencia del superior funcional a fin de

resolver este tipo de asuntos.
Texto original de la Ley 906 de 2004:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPEDIMENTOS, RECUSACIONES E IMPUGNACION DE
COMPETENCIA. De los impedimentos, recusaciones, o impugnaciones de competencia
conocera el superior jerarquico del juez, quien debera resolver de plano lo pertinente

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar el impedimento, la recusaciéon o la impugnacién de
competencia, el superior debera remitir la actuacién al funcionario competente. Esta

decisién no admite recurso alguno.
Texto vigente:

ARTICULO 341. TRAMITE DE IMPUGNACION DE COMPETENCIA. Articulo modificado
por el articulo 13 de la Ley 1395 de 2010. De las impugnaciones de competencia
conocera el superior jerarquico del juez, quien deberd resolver de plano lo pertinente

dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de lo actuado.

En el evento de prosperar la impugnacion de competencia, el superior debera remitir la

actuacién al funcionario competente. Esta decision no admite recurso alguno.

1.2. Asimismo, en caso de presentarse discusién en cuanto al funcionario a quien
corresponda continuar con el tramite, la integracion de normas antes referida, permite
que se evacue el procedimiento estipulado en el inciso sequndo del articulo 57 ejusdem.
Punto que consagraria las siguientes hipétesis:



(i) Que el juez recusado acepte la postulacion del proponente, envie las diligencias al

que le sigue en turno, pero éste considere que no se configurd la causal alegada.

(ii) Que el funcionario recusado no acepte la proposicion del postulante, remita la actuacion

al que le sigue en turno y éste si considera que la causal es fundada.

Casos en los cuales, debera ser el superior funcional comin de las autoridades judiciales
involucradas quien resuelva de plano y de manera definitiva el asunto y, en el evento de
tratarse de despachos de diversos distritos judiciales correspondera su resolucién a esta
Sala como fue explicado en CS) AP, 7 mar. 2011, Rad. 35951.

Lo anterior, dadas las consecuencias disciplinarias que conlleva la no manifestacion de
un impedimento conforme con la Ley 734 de 2002, en sus articulos 50 y 55, y por ello, la
necesidad de zanjar discusién alguna sobre la violacién al deber de imparcialidady
objetividad que regulan el instituto analizado, contexto dentro del cual la Sala debe
matizar los planteamientos hechos en los proveidos CS) AP 1604-2014 y AP1377-2015.

1.3. Ahora, si los dos juzgadores encuentran infundada la causal enervada, se tiene por
finiquitado el incidente y el juez recusado, debera continuar con el tramite de rigor.

(Negrilla ajena al texto original).

Por tanto, de acuerdo al anterior derrotero, surge inconcuso que esta Corporacién carece
de competencia para conocer la recusaciéon planteada por la defensa de EYBER GUERRA y
JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS contra el Juez Penal del Circuito Especializado de
Manizales (Caldas), al advertirse que aln no se ha agotado la gestidn pertinente ante el

Juzgado de la misma categoria.

Asi, como en este caso ocurre que en el distrito judicial de Manizales s6lo existe un
juzgado penal del circuito especializado, lo anterior significa que le correspondera al

homdlogo del lugar mas cercano a aquél, decidir sobre la recusaciéon presentada.



En consecuencia, la Sala se abstendra de darle tramite al asunto y dispondra la
devolucion inmediata de las diligencias al Juzgado Penal del Circuito Especializado de

Manizales para que imparta el tramite de rigor.
En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE:

PRIMERO: ABSTENERSE de conocer la recusacién formulada por el defensor EYBER
GUERRA 'y JUAN GUILLERMO LONDONO VANEGAS contra el Juez Penal del Circuito

Especializado de Manizales (Caldas).

SEGUNDO: ORDENAR la devolucion de la actuacion al Juzgado Penal del Circuito
Especializado de Manizales, a fin de que proceda de conformidad con lo expuesto en la

parte motiva de esta decision.

TERCERO: Contra el presente auto no procede ningln recurso.
Copiese, notifiquese y cumplase.
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