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VISTOS

Resuelve la Sala el recurso de apelacién presentado por el defensor de los postulados
Jesis Ramoén Mufioz Franco y Luis Giovanny Ferrer, contra el auto dictado porla
Magistrada con funciones de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del Tribunal
Superior de Bucaramanga el 16 de septiembre de 2013, mediante el cual resolvié denegar
las solicitudes de sustitucion de las medidas de aseguramiento de detencién preventiva

en establecimiento carcelario por otras no privativas de la libertad.
ANTECEDENTES

De la exigua informacién obrante en el expediente, se ha podido establecer que Luis
Giovanny Ferrer y Jesis Ramén Mufioz Franco, solicitaron la sustitucién de la medida de
aseguramiento de detencién preventiva por otra no privativa de la libertad con fundamento
en el articulo 18A de la Ley 975 de 2005 (adicionado por la Ley 1592 de 2012), al



considerar satisfechas las exigencias contenidas en dicho precepto, en tanto llevan mas
de 8 afos recluidos en un establecimiento sujeto integralmente a las normas juridicas
sobre control penitenciario, con posterioridad a su desmovilizacién, por delitos
cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al
margen de la ley, pues estan privados de la libertad desde el 15 dejunioy el 4 de

diciembre de 2005, respectivamente.

Asi mismo, sefalan que durante su detencién han participado en las actividades de
resocializacién disponibles, ofrecidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario
(Inpec), han trabajado, realizaron varios cursos, han contribuido al esclarecimiento de la

verdad y se les ha certificado su buena conducta.

En cuanto a la reparacion, aduce el defensor que no poseen bienes, empero en un acto
de reparacion simbolica les entregaron a las victimas los objetos que ellos han
elaborado en la carcel. Ademas, Salvatore Mancuso en su condicién de comandante del
bloque al que pertenecian, procurd cuantiosos activos para el cumplimiento de ese

cometido.

De igual forma, sefala el defensor que con posterioridad a su desmovilizacién no han
cometido delitos; los hechos por los que fueron capturados se cometieron durante y con
ocasion de su pertenencia al grupo armado ilegal y las conductas punibles por las que los
condenaron los Juzgados Segundo Penal del Circuito y Cuarto Penal del Circuito
Especializado, ambos de Cucuta, fueron confesadas por los postulado en diligencias de
version libre, sin que hasta el momento se les hubiesen imputado en la jurisdiccion

especial de Justicia y Paz.

Agrega la defensa que ninguna trascendencia tiene en la contabilizacion del término de
reclusion, que la postulacidon de sus asistidos se hubiese llevado a cabo con

posterioridad a su captura.



Oposicion del representante de la Fiscalia.

Destaca, en lo que se refiere a Jesis Ramén Mufioz Franco, que la defensa no desvirtué en
esta oportunidad las razones por las cuales se le habia negado al postulado la sustitucién
de la medida de aseguramiento, mediante auto del 18 de enero de 2013, confirmado por la
Sala de Casacion Penal el 29 de mayo del mismo afio. Mufioz Franco no cumple la
exigencia de la buena conducta durante su reclusion, porque fue sancionado
disciplinariamente. Su certificacién de buena conducta no abarca sino a partir del 17 de
enero de 2006. Ademas, se negd a asistir a una audiencia de control de garantias en

desarrollo del proceso de Justicia y Paz en Barranquilla.

Explica que tampoco cumple el requisito de los ocho (8) afios de reclusion preventiva,
porgue estos se deben contar a partir del momento de la postulacidon y Mufioz Franco se
postuld en el afio 2007.

Refiriéndose al caso de Luis Giovanny Ferrer, explica que a su favor tampoco converge
la exigencia temporal, porque se postuld el 6 de enero de 2009. Asimismo, la
certificacién de buena conducta abarca Unicamente desde el 20 de junio de 2006, empero
estd privado de la libertad desde el afio 2005. Hace énfasis en que el delito de homicidio
agravado por el que fue condenado Ferrer por la justicia ordinaria, no fue ejecutado con
ocasiéon de su pertenencia al grupo armado ilegal, aunque lo cometié durante el tiempo
en que formd parte de las autodefensas; pues, a Rubén Dario Jaimes Ldpez lo mataron
sélo porque estaba discutiendo con un familiar; incluso la motivacidon del homicidio surgié
porque los agresores le preguntaron a la victima si queria que ellos lo mataran, y Rubén
Dario Jaimes Ldpez les respondid «pues matenme» y asi procedieron los asesinos;
circunstancia que a juicio del Fiscal ninguna relacién tiene con las directrices del
grupo armado ilegal, porque esa persona no hacia parte del enemigo ni era delincuente ni
consumidor de estupefacientes.



Oposicion  del  Ministerio Publico.

En el caso de Jesis Ramén Mufioz Franco no procede la sustitucion de la medida de
aseguramiento, porque al postulado lo sancioné disciplinariamente la autoridad
penitenciaria. Tampoco puede dejarse de lado su rebeldia para acudir a una audiencia
dentro del proceso de Justicia y Paz. En su sentir aun no se ha cumplido la exigencia

temporal para acceder al beneficio.

Respecto de Luis Giovanny Ferrer aduce que todavia no cumple el requisito de los
ocho (8) afos de reclusidn. Igualmente, que el delito por el que fue condenado y purga
la condena no fue cometido con ocasion de su pertenencia al grupo armado organizado al

margen de la ley.
Oposicidon del Defensor Publico de las victimas indeterminadas.

Acoge las argumentaciones de los delegados de la Fiscalia y del Ministerio Publico y

asegura que acatara la decision que adopte la Magistrada de Justicia y Paz.
LA DECISION IMPUGNADA

El 16 de septiembre de 2013, se negaron las solicitudes de sustitucion de las medidas

de aseguramiento de detencion preventiva, presentadas por el defensor de los postulados.

Luego de hacer un recuento factico, asi como de la solicitud y los antecedentes
procesales, considerd la Magistrada que esta misma pretensidn, en lo que se refiere a Jesus
Ramon Mufioz Franco, ya habia sido negada mediante decisidon que confirmé la Sala de
Casacién Penal, oportunidad en la que se dejé ver claramente que el postulado no
cumplia el requisito de buena conducta, asi como que se negé a asistir a algunas

diligencias programadas dentro del proceso que se le sigue en esa jurisdicciéon y



porque los hechos por los que fue condenado no los confesd entre los que se juzgan en
Justicia y Paz.

Advierte la Magistrada que en esta ocasion no se desvirtuaron los dos primeros

argumentos.

Igualmente sefiala que Jesus Ramén Mufioz Franco no aportd prueba acerca de su
conducta en el establecimiento carcelario, con anterioridad al 17 de febrero de 2006 y
en su contra pesa una sancién disciplinaria respecto de la cual ya hubo pronunciamiento en
anterior oportunidad, tanto por parte del Tribunal como de la Sala de Casacion Penal, para
concluir que no se cumple esa exigencia y ese antecedente disciplinario subsiste asi
como permanecen los efectos nocivos de su renuencia a asistir a las diligencias

programadas en la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de Barranquilla.

Unicamente se dej sin fundamento uno de los puntos que en el pasado impidieron
remover la medida, en atencién a que el hecho por el cual Jesis Ramén Mufioz Franco
permanece privado de la libertad, si fue cometido con ocasién y en razén de su pertenencia

al grupo armado al margen de la ley.

Al referirse a Luis Giovanny Ferrer, explica que conforme lo sefiald la Sala de Casacion
Penal en el auto del 29 de mayo de 2013 (Rdo. 40561), la certificacién de buena conducta
no puede ser parcial, sino total y en este caso so6lo se acredit6 su conducta entre el 20 de
junio de 2006 y el 28 de junio de 2013 y si bien la justificacidn de la defensa es que no se
tuvo en cuenta su reclusion con anterioridad al afio 2006, porque en esa época estuvo en
la carcel de Urra, esto no lo releva de la obligacion de acreditar totalmente las exigencias
para acceder a la sustitucién de la medida de aseguramiento, pues, si fue capturado el 15
de junio de 2005, debié acreditar que observd buena conducta entre esa fechay el 20
de junio de 2006.

Tampoco cumple con la exigencia temporal, porque se requiere haber estado privado



de la libertad por lo menos durante ocho (8) anos por delito cometido durante y con
ocasion de su pertenencia al grupo armado ilegal y lo cierto es que el plazo sefialado no ha
transcurrido, porque debe contarse desde la postulacion, pues ese es el momento a partir
del cual surge la expectativa de la pena alternativa.

En ambos casos, echa de menos tal exigencia, porque la postulacién de Jesis Ramén
Munoz Franco data del 27 de febrero de 2007 y la de Luis Giovanny Ferrer es del 6 de
enero de 2009, porlo que a la fecha no llevan ocho (8) aflos de privaciéon de la
libertad.

En consecuencia, resolvio no sustituir las medidas de aseguramiento de detencidn

preventiva por otras no privativas de la libertad.

Jesis Ramoén Mufioz Franco y Luis Giovanny Ferrer interpusieron el recurso de apelacion.
El defensor, por su parte, interpuso el recurso de reposicibn y, en subsidio, el
de apelacién.

RECURSO DE REPOSICION

Aduce que allegé las certificaciones en las que consta que el comportamiento de los
postulados se ha calificado de excelente y sobresaliente.

La sancidn disciplinaria que se le impuso a Mufioz Franco data del 24 de agosto de 2010y
mediante resolucién del 21 de mayo de 2013 fue extinguido el castigo, motivo por el

cual -asegura- la conducta en esta Ultima ocasion se le calificd como excelente.

Argumenta que la calificacién de conducta con anterioridad al afio 2006 no existe, porque
en la carcel de Urrd, donde en su momento se concentraron todos los desmovilizados,

pese a que estaba dirigida por el INPEC, no se llevaban esos registros.



Considera que Jesus Ramon Mufioz Franco ha sido uno de los postulados que mas ha
colaborado en el proceso de Justiciay Paz y Unicamente en una oportunidad dejé de
asistir a una audiencia de version libre, circunstancia que por favorabilidad no puede
tenerse en cuenta en este caso, porque la norma que prevé esta exigencia es del afio

2012 y la inasistencia del postulado a la diligencia ocurrio en el afio 2009.

A juicio del defensor, el término de ocho (8) afios de privacién de la libertad, debe
contarse desde la captura y no a partir de la postulacién, porque asi lo dispone el articulo
19 de la Ley 1592 de 2012.

Igualmente, precisd que Luis Giovanny Ferrer fue privado de la libertad el 15 de junio
de 2005, sin que se allegara constancia acerca de su conducta antes del ano 2006, en
razon a que también permanecié interno en la carcel de Urra, en donde no se llevaban

esos registros.

Argumenta que si no se tiene en cuenta todo el tiempo de privacién de la libertad, sino a

partir de la postulacién, no puede exigirse que se califique el comportamiento anterior.

Finalmente, solicita que de acuerdo con esos motivos de inconformidad se reponga la

decision y la concedan las reclamadas sustituciones de detencidn preventiva.

En el traslado a quienes no recurrieron en reposicién, los postulados Jesus Ramén Mufioz

Franco y Luis Giovanny Ferrer manifestaron estar de acuerdo con el defensor.

El Fiscal delegado, pidio que se confirmara la decisidon, porque se ha demostrado que
Jesis Ramoén Mufioz Franco fue sancionado disciplinariamente y se negd a asistir a una
audiencia ante el Tribunal de Justicia y Paz, circunstancias que el mismo postulado admitid.
Sin que la resolucion por la que se declard la extincion de la sancién disciplinaria,

contradiga el hecho de que se le hubiese castigado.



Respecto de Luis Giovanny Ferrer, considera que el homicidio por el cual fue condenado

no tiene relacién con su pertenencia al grupo paramilitar.

A su turno, el representante del Ministerio Publico considera que los argumentos con los

que el defensor sustenta el recurso, son los mismos que expuso al fundamentar la peticién.

Acerca de la extincion de la sancién disciplinaria impuesta a Mufoz Franco, expone
que se refiere sélo al cumplimiento del castigo, por lo que subsiste el

comportamiento irregular.

Asegura que la excusa esgrimida por el defensor, consistente en la falta de seguridad
personal, para que Mufioz Franco dejara de asistir a la diligencia de version libre,

carece de sustento probatorio.

Tampoco considera una excusa para dejar de aportar la prueba sobre el comportamiento
de los postulados con anterioridad al afno 2006, que ellos hubiesen estado recluidos en la
carcel de Urra, porque en su sentir alli se pueden expedir los certificados de conducta,

maxime porque estaban custodiados por personal del INPEC.

Por dltimo, el Defensor Publico de las victimas indeterminadas pide que se confirme la
decision impugnada, porque los postulados no cumplen todas las exigencias para que se

les sustituya la medida de aseguramiento.

La Magistrada con funciones de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz del

Tribunal Superior de Bucaramanga, confirmé el auto impugnado.

En primer lugar, resaltd que parte del desacuerdo presentado por el defensor se
sustentd con un documento que ni siquiera aportd en el debido momento, lo que impide

afirmar que la providencia recurrida tuviese algin error, pues la resolucién por la que se



declaré extinguida la sancion disciplinaria no existia al momento de adoptar la decision.

Deja en claro que no pueden admitirse pruebas nuevas en curso de la sustentacion del
recurso, porque en nuestro sistema opera el principio de preclusién, lo que impide

valorar ese documento.

La Ley 1592 de 2012, es clara al exigir que el postulado alleque el certificado de buena

conducta, lo que no puede predicarse cuando existe una sancion disciplinaria.

Los requisitos que deben acreditarse no son los que se cumplan sélo a partir de la
expedicion de la Ley 1592 de 2012, porque una cosa es que mediante la expedicidn de
esa norma el legislador hubiese definido cuales son las exigencias para gozar de la
sustitucion de la medida de aseguramiento y otra que Unicamente deban requerirse a
partir de la vigencia de la ley, conforme lo analiz6 la Sala de Casacién Penal en el auto del
6 de marzo de 2013 (Rdo. 40.603).

Advierte que Munoz Franco tampoco cumplidé el requisito de participar y contribuir al
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia y Paz,
porgue se abstuvo de asistir a la audiencia de version libre, sin que la defensa hubiese

demostrado la imposibilidad fisica del postulado para atender ese requerimiento.

Reitera que los ocho (8) afos exigidos para acceder a la sustitucién de la medida de

aseguramiento, deben contarse desde la postulacién.

Del mismo modo, aclara que no es posible acceder a la pretensién de Luis Giovanny
Ferrer, porque es evidente la ausencia de calificacion de buena conducta durante todo
el periodo de reclusién, circunstancia que tenia la obligacion de acreditar el postulado.
Ademas, porque no le corresponde al Magistrado con funciones de control de garantias

de Justicia y Paz calificar si una conducta determinada fue cometida durante y con ocasion



de su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley, porque esa es funcion
del Magistrado de conocimiento que debera resolver al respecto durante la legalizacién

de la imputacion o al pronunciarse sobre la solicitud de acumulacién.
En el acto, se corrié traslado alos apelantes para que sustentaran la impugnacion.

Jesls Ramon Mufioz Franco y Luis Giovanny Ferrer manifestaron que le cedian la palabra a
su defensor.

RECURSO DE APELACION

Insiste el defensor en que los ocho (8) afios de reclusidn en un establecimiento, se
cuentan desde el momento de la captura para quienes se desmovilizaron estando en
libertad. Pues, ese plazo corre desde la postulacion, para quienes se desmovilizaron estando
privados de la libertad y estd demostrado que Mufoz Franco y Ferrer estaban en libertad
el 10 de diciembre de 2004, fecha de la desmovilizacién del grupo al cual pertenecian y
asegura que fueron capturados con posterioridad por hechos que tenian relacién con su

pertenencia a las autodefensas.

Se refirié a las certificaciones de buena conducta, explicando que los dos postulados y la
defensa solicitaron de la direcciéon del establecimiento donde permanecen recluidos, tales
constancias y se las entregaron con los datos que tienen a partir de que llegaron a esa
penitenciaria, es decir, desde el afio 2006, cuando se comenzé a ejercerse el control

disciplinario e igualmente se crearon los pabellones de Justiciay Paz.

Considera que la inasistencia de Mufioz Franco a una diligencia de version libre en la
ciudad de Barranquilla, no debe tenerse en cuenta, porque la Ley 1592 de 2012, segun el
articulo 36, rige a partir de su promulgacion, lo cual significa que el comportamiento
durante el tiempo de privacion de la libertad y su colaboracion con el proceso de

Justicia y Paz deben considerarse a partir de la entrada en vigor de esa ley.



Por Ultimo, argumenta que no exhibié oportunamente la resolucién por medio de la
cual se extinguio la sancién disciplinaria impuesta a Jesus Ramén Mufoz Franco, porque

allegd el certificado de buena conducta.
Intervencion de los no recurrentes.

El sefior Fiscal Delegado solicita de la Corte Suprema que confirme la decisién del Tribunal,
porque no tiene cabida en este caso la aplicacion del principio de

favorabilidad. De ser asi, la ley 1592 de 2012 seria inoperante, en atencién a que sélo
podria reqgular las situaciones que surjan a partir del 3 de diciembre de 2012, sin que ese
hubiese sido el propédsito del legislador. Reitera que la condena impuesta a Luis
Giovanny Ferrer no corresponde a un delito cometido durante y con ocasién de su
pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley, porque no puede considerarse
como tal el homicidio de una persona por el simple hecho de estar discutiendo con

otro.

Por su parte, el Ministerio Publico pide que se ratifique el auto impugnado, y se tengan en
cuenta los argumentos que expuso al referirse a los motivos que sustentaban el recurso
de reposicidén, por ser basicamente idénticos a los que sirven de fundamento para la

apelacion.

El Defensor Publico de las victimas indeterminadas pide de la Sala de Casacién Penal que

se confirme la decisién de primera instancia.

Cumplidas las anteriores intervenciones, la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior
de Bucaramanga concedid el recurso de alzada en el efecto devolutivo y ordend la remisién

del expediente a esta Corporacién por competencia.

CONSIDERACIONES



Competencia.

La Sala de Casaciéon Penal de la Corte, tiene plena competencia para pronunciarse de
fondo en el asunto sometido a examen, en tanto se trata de una decision de primera
instancia obra de un Tribunal Superior (Ley 600 de 2000, articulo 75-3 y Ley 906 de 2004,
articulo 32-3). Junto con ello, respecto de las decisiones de las Salas de Justicia y Paz,
esa legitimidad deviene directamente de lo estipulado en el articulo 26 de la Ley 975 de
2005.

Los motivos de inconformidad.

Seis son los motivos de inconformidad expuestos por el apelante. El primero, alude al
tiempo que llevan en reclusion los postulados. El segundo, se refiere a que los delitos por
los que fueron condenados Jesis Ramén Mufioz Franco y Luis Giovanny Ferrer por la
justicia ordinaria, se cometieron durante y con ocasion de su pertenencia al grupo
paramilitar. El tercero, tiene que ver con la calificaciéon del comportamiento de Mufioz
Franco y Ferrer en el centro de reclusidn. El cuarto, alude a los efectos de la extincidon de
la sancidn disciplinaria impuesta a Jesis Ramén Mufioz. El quinto, es el atinente a la
aplicacion del principio de favorabilidad en relacién con las exigencias que consagra la
Ley 1592 de 2012, para sustituir la medida de aseguramiento. Y, el otro, se refiere ala

participaciéon y colaboracion de Jesis Ramén Mufioz Franco con el proceso de justicia y paz.

Sefala el articulo 18A de la Ley 975 de 2005, que:

El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad podra solicitar ante el
Magistrado con funcién de control de garantias una audiencia de sustitucién de la medida
de aseguramiento de detencién preventiva en establecimiento carcelario por una medida no
privativa de la libertad, sujeta al cumplimiento de lo establecido en el presente

articulo y a las demas condiciones que establezca la autoridad judicial competente



para garantizar su comparecencia al proceso del que tratala presente ley.

El articulo 19 de la Ley 1592 (art. 18A L. 975/05) introdujo la posibilidad de sustituir la
detencidn preventiva por otras medidas no privativas de la libertad, siempre que

concurrieran todos los requisitos que prevé la citada disposicion.

Conforme lo ha sefal6 la Sala en autos CS) AP, 14 feb. 2013, Rad. 40508 y CSJ AP, 29
may. 2013, Rad. 40561, y ahora lo reitera, le incumbe al postulado demostrar la
concurrencia de todas y cada una de las exigencias que debe cumplir, conforme lo
ordena el citado articulo 18A.

Desde ahora debe aclararse que Jesis Ramén Mufioz Franco habia presentado similar
pretension durante el afio 2013 y fue denegada (CSJ AP, 29 may. 2013, Rad. 40561),
porque se demostrd que habia sido sancionado disciplinariamente; injustificadamente se
negd a asistir a una audiencia de formulaciéon de imputacién ante la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Barranquilla; y, no demostré que los delitos por los que fue
condenado y se encontraba privado de la libertad descontando pena en la carcel de
Cucuta, hubiesen sido cometidos durante y con ocasion de su pertenencia al grupo

armado organizado al margen de la ley.

Jesls Ramon Mufioz Franco y Luis Giovanny Ferrer se desmovilizaron, junto con el grupo
al que pertenecian, pues eran integrantes del bloque Catatumbo de las autodefensas
campesinas de Cordoba y Urabda, el 10 de diciembre de 2004. El primero, se encuentra
privado de la libertad desde el 4 de enero de 2005 y el segundo, fue capturado el 15 de
junio de 2005.

Uno de los requisitos consiste en que el postulado haya «...permanecido como
minimo ocho (8) afios en un establecimiento de reclusién con posterioridad a su
desmovilizacién, por delitos cometidos durante y con ocasion de su pertenencia al grupo

armado organizado al margen de la ley», para acceder a la sustitucion de la



detencidn preventiva.

Esa norma fija el momento desde el cual comienza a contarse el término de los ocho (8)

anos:

Para «El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad....», el plazo
comienza a correr «...a partir de la reclusion en un establecimiento sujeto integralmente a

las normas juridicas sobre control penitenciario.»

En caso de que «...el postulado haya estado privado de la libertad al momento de la
desmovilizacién...» los ocho (8) afios de reclusion se contaran «...a partir de su

postulacion a los beneficios que establece la presente ley.»

Asi las cosas, Jesus Ramén Mufioz Franco y Luis Geovanny Ferrer, llevarian mas de ocho (8)
afios en un establecimiento de reclusion, porque se desmovilizaron colectivamente
estando en libertad, pues eran integrantes del bloque Catatumbo de las autodefensas

campesinas de Cordoba y Urabd, que tomo esa decisién el 10 de diciembre de 2004.

El primero, se encuentra privado de la libertad desde el 4 de enero de 2005 y el

segundo, fue capturado el 15 de junio de 2005.

Tal exigencia se entenderia cumplida en esos términos, de no ser porque el mismo
defensor, al sustentar el recurso de apelacion, en lugar de demostrar su cumplimiento,
desvirtud su concurrencia al sefialar que a los postulados Mufioz Franco y Ferrer no se
les podia certificar acerca de su conducta durante el tiempo que permanecieron confinados
en la carcel de Urra, porque alli no se ejercia esa clase de control, lo que permitiria
suponer que no estuvieron recluidos en un establecimiento sujeto integralmente a las
normas juridicas sobre control penitenciario, siendo éste un predicado que condiciona la

exigencia temporal prevista en el articulo 18A-1° dela Ley 975 de 2005.



En razén de ello, Jesis Ramoén Mufioz Franco y Luis Geovanny Ferrer Unicamente
estarian acatando dicha preceptiva (el término sera contado a partir de la reclusion en
un establecimiento sujeto integralmente a las normas juridicas sobre control
penitenciario), en su orden, desde el 17 de febrero de 2006 y desde el 20 de junio del
mismo afo, fechas en las que ingresaron al establecimiento penitenciario y carcelario de

Clcuta, segun las constancias que les expidié la Coordinadora del Area Juridica.

A esa exigencia temporal, esta aparejada otra que alude a que la reclusion sea
consecuencia de «...delitos cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo
armado organizado al margen de la ley...»

Tal requisito, de acuerdo con las motivaciones de la decision impugnada, se cumple
en el caso de Jesus Ramén Mufioz Franco, empero, se echa de menos en lo que se refiere
a Luis Giovanny Ferrer, a quien el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Cucuta condend el
27 de agosto de 2008, como autor del homicidio de Rubén Dario Jaimes Lopera, mismo
por el que fue capturado el 15 de junio de 2005 y por el que descuenta actualmente la
pena impuesta de 26 afiosy 3 meses de prision, sin que esa conducta punible se le
hubiese imputado en el proceso especial de Justiciay Paz y, mucho menos, tal como lo
aclaré el Fiscal delegado en este caso durante la audiencia ante la Magistrada con
funciones de control de garantias de la citada jurisdiccion, se vaya a acumular al proceso
especial, porque se tratd de un caso aislado en el que se le ocasion6 la muerte a una
persona por el simple hecho de discutir con otra y porque le respondié a los homicidas

afirmativamente la pregunta de si queria que lo mataran.

En esas circunstancias, no es posible comprobar que la referida conducta punible por
razén de la cual fue capturado y se encuentra privado de la libertad actualmente Luis
Giovanny Ferrer, fuera cometida durante y con ocasioén de su pertenencia al grupo armado
organizado al margen de la ley. En sintesis, ni el postulado ni su defensor demostraron el

cumplimiento de esa imposicion.



La otra exigencia que es motivo de controversia, esta prevista en el numeral 2 del
articulo 18A de la Ley 975 de 2005, y consiste en «...haber obtenido -certificado

de buena conducta.»

Esa norma se refiere a la buena conducta en general. No hace alusion a la constatacion del
buen comportamiento parcial, como parece entenderlo el defensor, puesto que el requisito
no consiste en que se califique bien un periodo, asi abarque éste la mayor parte del
tiempo, pues, si esa hubiese sido la intencién del legislador, habria incluido alguna

distincion.

Lo primero que debe destacarse, es que Jesus Ramon Mufioz Franco esta detenido
desde el 4 de enero de 2005 y Luis Giovanny Ferrer desde el 15 de junio de 2005. No
obstante, las certificaciones de buena conducta se expidieron, en ese orden, «durante el
tiempo comprendido entre el periodo: Desde 17 DE FEBRERO 2006 AL 12 DE AGOSTO
2013» y «durante el tiempo comprendido entre el periodo: Desde 20 DE junio 2006, al 28
junio 2013»

Argumenta el defensor, al sustentar la alzada, que no era posible obtener las
certificaciones anteriores al 17 de febrero de 2006, en el caso de Jesis Ramoén Mufioz
Franco y al 20 de junio de 2006, en lo que corresponde a Luis Giovanny Ferrer, porque en
la carcel de Urra, donde estuvieron inicialmente recluidos, no se ejercia control

disciplinario.

Sin embargo, se itera, el postulado tiene la carga de demostrar la concurrencia de todas y
cada una de las exigencias que debe cumpliry en esa funcidn, les correspondia a Jesus
Ramén Mufioz Franco y a Luis Giovanny Ferrer, directamente o por intermedio de su
defensor, probar que en la carcel de Urrd o en cualquiera otro centro de reclusion en
donde hubiesen estado anteriormente privados de la libertad luego de su

desmovilizacién, no se llevaba ninguna clase de control disciplinario



Incluso, se acreditd que el 26 de mayo de 2011, a Jesis Ramédn Mufo Franco se le impuso
la suspension de hasta diez (10) visitas sucesivas y esa sancion se le dedujo por mal
comportamiento, lo que indica que en un momento determinado dejé de observar las

normas de conducta.

El hecho de que el recluso ya hubiese cumplido el castigo y se hubiese declarado la
extincién de la sancién, no rescinde la ocurrencia de la falta disciplinaria por la que se le

sanciond ni su constatacion en la cartilla biografica, por el contrario, impide deducir que
Jests Ramén Mufioz Franco ha observado buena conducta durante el periodo que lleva en

reclusion, asi en otras ocasiones se le hubiese calificado ésta como ejemplar.

Ademas, la extincidon de la sancién no tiene otro efecto diferente al de declarar su
cumplimiento, sin que por supuesto impligue -se insiste- que los hechos que la

motivaron o el castigo impuesto desaparecieron o no tuvieron ocurrencia.

Ante la ausencia de prueba irrefutable de la buena conducta durante todo el periodo de
reclusion en el caso de los dos postulados, y la demostracién de un castigo por mal
comportamiento en lo que se refiere a Mufoz Franco, concluye la Sala que este

requerimiento tampoco se cumplié.

Argumenta el defensor que la Ley 1592 de 2012, expresamente dispuso que entrara a
regir a partir de su promulgacion (3 de diciembre de 2012), y esa circunstancia implica
que tal normatividad no puede regular hechos anteriores a su vigencia. De esa forma, por
favorabilidad -agrega- no podria exigirseles a los postulados el cumplimiento de
requisitos como haber observado buena conducta y participado y contribuido al
esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso de Justicia y Paz, antes

de esa fecha.

Pero si asi fuera, tal regulacion seria inaplicable y careceria de soporte en lo que se

refiere, vr. gr., a la sustitucién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva por



otra no privativa de la libertad.

En efecto, la desmovilizacién, la privaciéon de la libertad y la postulacidon de Jesus
Ramon Mufioz Franco y de Luis Giovanny Ferrer, también son hechos que sucedieron con
anterioridad a la vigencia de la ley, pero no por ello escapan a la regulacidn especifica de

la sustitucion de la medida de aseguramiento.

La interpretacion de la norma en las condiciones que propone el defensor implicaria, ni
mas ni menos, que a pesar de no haber participado ni contribuido al esclarecimiento de la
verdad en el proceso de Justicia y Paz ni haber tenido buen comportamiento durante el
periodo de reclusidon anterior al 3 de diciembre de 2012, los postulados tendrian
derecho a que se les sustituyera la detencidn preventiva a partir del 4 de diciembre de
2012, porque la Ley 1592 fue promulgada el dia anterior y por favorabilidad no se les
podria exigir la certificacién de buena conducta ni reprochar la renuencia a colaborar en el
proceso.

No se sabe entonces cémo se hubiese podido aplicar la mencionada ley y, en especial, el
articulo 18A de la Ley 975 de 2005, porque no habria pardmetros para calificar el
comportamiento de los postulados. Finalmente, los requisitos se reducirian al
cumplimiento del factor temporal (haber permanecido como minimo ocho (8) afios
en un establecimiento de reclusidén con posterioridad a su desmovilizacién), porque
resultaria desfavorable imponer la acreditacién de los demas, en consideracién a

que se trata de hechos anteriores a la vigencia de la Ley 1592 de 1012.

Finalmente, debe destacarse que Jesis Ramoén Mufoz Franco incumplid la exigencia
de «Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias
judiciales del proceso de Justicia y Paz». Asi lo sefialé la Magistrada en primera

instancia cuando consider6 que no se colmaba la exigencia, porque el procesado dejé de

asistir a una audiencia programada por la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de



Barranquilla, circunstancia que causé un serio traumatismo al tramite judicial.

Para el defensor, el incidente no reviste tanta gravedad y debe analizarse como
consecuencia del peligro que corria el postulado en ese momento, que le impedia asistir a
las diligencias judiciales, razén por la que fue excusado en sumomento por la Magistrada

de Justicia y Paz del Tribunal de Barranquilla.

Sin embargo, considera la Sala que tal premisa no pasa de ser un simple enunciado,
porgue no se demostrd que Jesis Ramén Mufioz Franco, en efecto, estuviese en peligro ni

hay evidencia de que lo hubiese excusado de asistir a la diligencia.

Y si, como se dijo en pasada oportunidad al resolver similar pretensién también a
instancias de Jesis Ramoén Mufioz Franco, en estricto sentido su contumacia no se
entiende como la renuencia a que se esclareciera la verdad, si se advierte que esa
actitud afecté negativamente la administracién de justicia, especialmente en lo que tiene
que ver con los principios de celeridad y eficacia, porque ante tal eventualidad hubieron

de retrasarse las diligencias por varios meses.

En consecuencia, de conformidad con las precedentes consideraciones, se confirmara
la providencia por la que la Sala de Justicia y Paz del Tribunal Superior de
Bucaramanga negd la sustitucidon de las medidas de aseguramiento impuestas a Jesus

Ramén Mufioz Franco y a Luis Giovanny Ferrer.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero. CONFIRMAR la decisiéon impugnada.

Segundo. ADVERTIR a las partes que contra esta decisién no procede recurso



alguno.

Esta decision se notificara en estrados.
Devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Clmplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
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