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VISTOS

Se pronuncia la Corte en relacion con el impedimento presentado, con fundamento en
las causales previstas en los articulos 56.6 y 197 de la Ley 906 de 2004, por el doctor
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, para conocer de la accién de revision instaurada a
través de apoderado por el ciudadano HERMES EDUARDO ORTEGA VIDAL.

ANTECEDENTES RELEVANTES

Mediante providencia proferida el 9 de diciembre de 2010, en el asunto
bajo radicacién 34791, la Sala resolvié inadmitir la demanda de casacidn

interpuesta por la defensa contra la sentencia que dicté el 13 de mayo anterior

el  Tribunal Superior de Bogotd, a través de la cual confirmé el fallo

emitido el 26 de enero del mismo afo por el Juzgado Veintiuno Penal del Circuito

también de esta ciudad, que conden6 a HERMES EDUARDO ORTEGA VIDAL ala



pena principal de 210 meses de prisidn, asi como a la accesoria de inhabilitacién para
el ejercicio de derechos y funciones publicas por idéntico lapso, como autor del delito

de acceso carnal violento agravado, en  concurso homogéneo y  sucesivo.

El ciudadano ORTEGA VIDAL, a través de apoderado, presentd demanda en la cual

solicita la revisién del mencionado proceso.

En decisién del 5 de agosto del cursante afio el doctor JOSE LEONIDAS BUSTOS
MARTINEZ se declaré impedido para intervenir dentro del presente asunto, invocando

para el efecto las causales previstas en los articulos 56.6 y 197 de la Ley 906 de 2004.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

De conformidad con el articulo 58 A, incorporado al Coédigo de Procedimiento Penal
de 2004 por el articulo 86 de la Ley 1395 de 2010, del impedimento manifestado por un
Magistrado conocen los demas que conforman la Sala respectiva. En acatamiento a
ese mandato, por tanto, la Corte se pronunciara en la presente providencia en relacion
con la manifestacion de inhibicién efectuada por el doctor JOSE LEONIDAS BUSTO MARTINEZ.

Examinada la actuacién, la Sala admitira el impedimento objeto aqui de estudio, por las

siguientes razones:

El doctor BUSTOS MARTINEZ intervino en el proferimiento de la providencia del 9 de
diciembre de 2010, mediante la cual se inadmitié el recurso extraordinario de casacion
interpuesto por el defensor de  HERMES EDUARDO ORTEGA VIDAL, configurandose asi

la causal de inhibicidn prevista en el numeral 49 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004.

De acuerdo con la precitada disposicion, hay lugar a separar del conocimiento al

funcionario judicial que ha manifestado su opinién sobre el asunto materia del proceso y



por fuera de éste, como acontece en el presente caso, pues el concepto se emitid
dentro de la actuacion penal que se siguid en contra de ORTEGA VIDAL, es decir, al

margen de la accion de revision que ocupa ahora la atencion de la Corte.

La Sala de Casacién Penal tiene establecido que la opinidn extraprocesal estructurante del
impedimento es aquel concepto que resulta vinculante frente al nuevo asunto sometido
a la decision del juzgador. Asi, en CS] AP, 7 de marz. de 2007, rad. 26853, expreso la

Corporacion lo siguiente:

“(L)o que obliga a aceptar la circunstancia de inhibicion es que el funcionario haya
incurrido, con ocasién de sus funciones, en pronunciamientos anticipados acerca de
aspectos sustanciales que ... constituyen auténticos actos de prejuzgamiento, que
implican compromiso indiscutible de su criterio y pretermiten su imparcialidad para

resolver el asunto futuro”.

Para la Corte, segun asi lo ha sefialado en mdltiples ocasiones (cfr., entre otras, CSJ
AP, 15 de mayo de 2013, rad. 40445), la intervencidén efectuada en el auto que inadmitié la
demanda de casacién instaurada por la defensa, reviste caracter trascendental, pues de
esa forma, a partir del conocimiento y estudio integral de la actuacion, se refrendd la
legalidad del tramite surtido en las instancias, asi como del mismo fallo condenatorio que
es ahora objeto de accién de revisién, motivo por el cual se trata de una opinién
anticipada con suficiente capacidad para perturbar el dnimo de quienes la emitieron.
Tan cierto es ello que en la decisién inadmisoria en mencién se sefald lo siguiente: “...Ia
revision de los registros de la actuacion no evidencia la vulneracién flagrante a las

garantias de los intervinientes”.

Por tal razon, obligado resulta concluir que el criterio de los Magistrados que participaron
en la aprobacion de la decision inadmisoria quedd comprometido y su imparcialidad

afectada para pronunciarse en torno a la accion de revision promovida contra la sentencia



proferida por el Tribunal Superior de Bogota.

En consecuencia, se declarara fundado el impedimento expresado por el Magistrado
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ, aun cuando por la causal prevista en el numeral
49 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, no asi por la contemplada en el numeral 6

ibidem, ni por la especial de que trata el articulo 197 de la citada codificacion.

Lo anterior, toda vez que, de una parte, la causal 62 se presenta cuando la
participacidn se da dentro del mismo proceso, lo cual no acontece en el caso materia de
analisis. Y, de la otra, por cuanto, como lo ha dicho la Corte, “atendido el caracter
taxativo de las causales de inhibicién y la exigencia de su interpretacion restrictiva,
habida consideracion de tratarse de motivos excepcionales para separar a los funcionarios

judiciales del conocimiento de los asuntos que estan sometidos a su definicionl

, resulta claro que no encaja en la estructura normativa de la causal especial de
impedimento en comentario la hipétesis de participar en el proceso mediante el
proferimiento del auto inadmisorio de la demanda de casacién, porque el objeto de la
accion de revision no sera esa decisién sino la sentencia respectiva o la resolucién de
preclusiébn de la instruccién, en los casos sefalados en la ley” (CS) AP, 7 de may. de
2009, rad. 31140; AP, 18 de agost. de 2009, rad. 29652).

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. ACEPTAR el impedimento manifestado por el Magistrados JOSE LEONIDAS
BUSTOS MARTINEZ, de conformidad con las razones consignadas en la anterior

motivacion.

2. SEPARAR, en consecuencia, del conocimiento del presente asunto, al



Magistrado cuyo impedimento se acepta.
Comuniquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
IMPEDIDO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Segin maxima de hermenéutica juridica, las excepciones deben interpretarse en forma
estricta. En ese sentido, la Sala ha dicho (ver en auto del 24 de enero de 2007,
radicacion 2667) que las causales de impedimento no se pueden extender a casos no

reglados de manera precisa.



