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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Corte si es procedente admitir la demanda de casacién presentada por el
defensor de Guillermo Ledn Reyes Acevedo contrala sentencia dictada el 23 de
septiembre de 2014 por la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga, que revocé la de
caracter absolutorio proferida el 25 de junio de 2013 por el Juzgado Segundo Penal
Municipal con funciones de conocimiento de la misma ciudad vy, en su lugar, lo condené
por la conducta punible de extorsiéon agravada, en grado de tentativa, en calidad de

autor.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL RELEVANTE
1. Fueron sintetizados por el Tribunal de la siguiente manera:

Hacia finales del mes de junio de 2011, la sefiora Diana Gomez Molina recibié de manos

de su mayordomo Guillermo Ledn Reyes Acevedo, quien adujo que unos hombres



armados se lo dejaron para entregarselo a ella, un panfleto alusivo a las FARC en
cuyo interior le exigia la suma de cinco millones de pesos para no hacerle dafoa ellao a
su familia. Posteriormente en los dias sucesivos la victima recibi6 llamadas extorsivas en
donde insistian en la entrega de la suma de dinero y reiteraban las amenazas letales en su

contra.

El operativo policial desplegado en proteccion de la victima y a fin de capturar a los

implicados, finalmente, el 19 de julio de 2011, llevéd a la retencién de Guillermo Ledn

Reyes Acevedo quien conforme a los términos de la negociacidn con los extorsionadores,

fue la persona designada para recibir el dinero en la casa de la victima y luego llevarsele
(sic) a aquellos a sitio montafioso conocido por él, segun aseveraba el interlocutor de la
ofendida en las Ilamadas extorsivas.1l

2. El 20 dejulio de 2011, ante el Juzgado Tercero Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Buga, se legalizé la captura de Reyes Acevedo, oportunidad en
la que la Fiscalia 11 Seccional del lugar le imputd el delito de extorsién agravada, en
grado de tentativa, prevista en los articulos 244, 245, numerales 1y 3,y 27 de la Ley 599
de 2000; cargo que no fue aceptado por el procesado, imponiéndosele, al final, medida

de aseguramiento de detencidn  preventiva en establecimiento carcelario2.

3. El 14 de octubre siguiente se presentd el escrito de acusacion3d vy la
audiencia de formulaciéon correspondiente se llevd a cabo el 25 de esa anualidad ante el

Juez Segundo Penal Municipal con funciones de conocimiento de Buga4.

4. La audiencia preparatoria se surtié el 12 de diciembre posterior5 y el
juicio oral se desarrolld en varias sesiones: 20 de febrero6, 9 de marzo7, 20 de
abril8, 19 de junio9, 17 de septiembrel0, 4 de diciembre de
201211 y 5 de febrerol2, 4 de junio de 201313. Al cabo de la Ultima, se anunci6 que el
sentido del fallo era absolutorio.



5. Mediante sentencia del 25 de junio de 2013, la Juez de conocimiento absolvid a

Guillermo Ledn Reyes Acevedo del cargo imputadold4.

6. Recurrido el fallo por el delegado de la Fiscalial5, el 23 de septiembre de igual afio, la
Sala Penal del Tribunal Superior de Buga condend a Reyes Acevedo, en calidad de autor
del injusto de extorsién agravada, en grado de tentativa, a las penas principales de
noventa y seis (96) meses de prisién y multa en cuantia de tres mil (3000) salarios
minimos legales mensuales vigentes y a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por idéntico término que la sancién aflictiva de la libertad.
Ademas, le negd la suspensidon condicional de la ejecucién de la pena y la prisidn

domiciliarial6.

7. El defensor interpuso oportunamente el recurso  extraordinario de casacionl7 y

presento, en tiempo, el libelo respectivol8.
LA DEMANDA

Previa referencia a las partes e intervinientes y a la sentencia impugnada, el actor
sefala que el recurso tiene por fin el restablecimiento de la presuncién de inocencia a

favor del procesado.

Enseguida, sintetiza los hechos y la actuacién procesal y en lo que denomina
«CAPITULO PRELIMINAR: LA VIOLACION DE UNA GARANTIA FUNDAMENTAL: LA
PRESUNCION DE INOCENCIA: EL MAYORDOMO FUE CONDENADO EN SEGUNDA INSTANCIA
CUANDO EN SU FAVOR DEBIA APLICARSE EL PRINCIPIO IN DUBIO PRO REO»19,
reproduce los articulos 29 de la Constitucién Politica y 79 del Cédigo de Procedimiento
Penal asi como doctrina extranjera (Joan Picé | Junoy, Enrique Bacigalupo Zapater,
Manuel Miranda Estrampes) y jurisprudencia de la Corte Constitucional y la Corte
Suprema de Justicia (CC C-774/01, CS) SP, 9 mar. 2006, rad. 22.179) sobre la presuncién

de inocencia, para destacar que esta garantia estd vinculada al principio in dubio pro



reo.
Cargo Unico

Acusa la violacion directa de la ley sustancial por desconocimiento de la presuncién de
inocencia, consagrada en el canon 29 Superior, que conllevé a la aplicacion indebida
de los «articulos 245 (sic) del cddigo penal consus agravantes 1 y 3 del
articulo 245 ibidem»20.

A manera de prenotando, advera que como «se ha aceptado por el fallador de primera
instancia la falta de certeza sobre la existencia de la responsabilidad penal del
acusado»21, el ataque lo desarrollara «al amparo de la causal primera prevista en el art. 7
del C. de P, Penal Ley 906 de 2004»22, ademas que no cuestionara la valoracion
factico probatoria del juez plural, limitandose a «partir de un hecho aceptado, por el

sefor juez A-quo de absolver al acusado, mas no por el mismo Tribunal»23.

Precisa, en este punto, que lo reprobado «son las consecuencias juridicas extraidas por el
Tribunal»24 de la apreciacion de los medios cognoscitivos, realizada por su inferior,

dejando de aplicar el referido canon 7¢.

En desarrollo de la censura, vuelve a transcribir todo el segmento de la demanda,
relativo a su acapite preliminar, a lo que adiciona otras citas doctrinales acerca del alcance
de la presunciéon de inocencia, luego de lo cual cuestiona al ad quem por no advertir
la inexistencia de prueba contundente de la participacidn de su asistido en la extorsién
y desconocer que también es una victima por cuanto, un dia antes de la captura en

flagrancia, fue retenido por los extorsionistas.

Segun el defensor, no se logré probar que las voces de las llamadas realizadas eran de
Barney Camacho y la relaciéon de éste con el acusado, nila participacidn de su cliente en

la planeacion y ejecucion del punible.



Al respecto, sefala que:

(...) queda demostrado que fue utilizado por los extorsionistas e inclusive ultrajadoy
vilipendiado por estos y utilizado por la misma victima (sic) su patrona, para el envio de
mensajes; que el (sic) por su condicidn campesina, de ignorancia e ingenuidad, ya que ni
si quiera sabia (sic) donde (sic) vivia su patrona, tuvo que valerse de su hija Maria
Fernanda para llegar hasta alld, le fuera tendida una trampa; pues no se evidencia en
material filmico como video o fotografico el momento en que este recibe el dinero que
supuestamente le entrega la sefora Diana, para que se lo lleve a los extorsionistas con
que se configura la flagrancia; pues como lo reconoce la misma victima como testigo de
la defensa, fue asesorada por los miembros del Gaula para que hiciera bajar al sefior

Guillermo con el pretexto de firmar un contrato.25

Anade que Jorge Alfredo Molina y Diana Patricia Gémez se contradijeron al sefalar
que Barney Camacho era quien hacia los reemplazos de su mayordomo, pues Jesus

Antonio Otalvaro afirmd que era él quien cumplia esa labor.

Segun el censor, conforme con lo anterior, surgen serias dudas sobre la responsabilidad

de su prohijado en el delito endilgado.

Como normas vulneradas, por falta de aplicacion, invoca los articulos 29
Constitucional y 7 del Cdédigo de Procedimiento Penal y, por aplicacién indebida, los
canones 244, 245, numerales 2y 3, 35, 37, 43 y 44 del Cddigo Penal.

Para cerrar, sefala que como consecuencia del error in iudicando denunciado, la
sentencia acusada ha de calificarse como injusta. Por consiguiente, solicita casarla y

declarar que debia aplicarse el principio in dubio pro reo y absolver al inculpado.

CONSIDERACIONES



1. Al tenor de lo dispuesto en el articulo 180 del Estatuto Adjetivo actual, el recurso
extraordinario de casacién tiene como finalidad «la efectividad del derecho material, el
respeto de las garantias de los intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a

estos, y la unificacién de la jurisprudencia».

Con tal propdsito, el inciso 22 del articulo 184 ejusdem fij6 las reglas minimas de
admision de la correspondiente demanda, estableciendo que no se seleccionara aquella en
la que i) el impugnante carezca de interés para acceder al recurso, ii) no seinvoque la
causal conforme a la cual se edifica el reproche de las contempladas en el articulo 181
ibidem, iii) se omita desarrollar los cargos correspondientes o, iv) fundadamente se
logre establecer que no se requiere de la sentencia para cumplir los propdsitos previstos
en el aludido articulo 180; lo anterior, salvo que el cumplimiento de alguno de esos fines

permita superar los defectos técnicos que exhiba el libelo y decidir de fondo.

También tiene decantado la jurisprudencia que, la demanda debe ser integra en su
formulacion, suficiente, en su desarrollo y eficaz en la pretension, de tal suerte que se
debe soportar en los principios que rigen el recurso extraordinario, en especial, los
de claridad, fundamentacion debida, prioridad, no contradiccidn, correccion material
y autonomia, sin que sea viable argumentar ala manera de un alegato de instancia. La
proposicion de los cargos exige escoger adecuadamente la causal y el sentido de la

violacidon y concretar el disenso en términos de trascendencia.

2. El libelo que nos ocupa, no satisface los requisitos minimos que exige el canon 184 para

su admisién y, por lo tanto, no puede ser seleccionado. Las razones son las siguientes:

2.1. Para empezar, aunque en el introito de su escrito, el censor aduce que el recurso
tiene por fin el restablecimiento de la presuncion de inocencia, tal expresion se quedd en
el mero enunciado, habida cuenta que no explicé si ello apuntaba a lograr la efectividad

del derecho material, el respeto de dicha garantia, la reparacion de algin agravio o la



unificaciéon de la jurisprudencia.

2.2. Asi mismo, cuando se intenta la postulacién de la censura por la ruta de la violacién
directa de la ley sustancial, el recurrente debe hacer completa abstraccién de lo facticoy lo
probatorio y, en ese sentido, admitir los hechos y la apreciacién de los medios de
conviccidn fijados por el sentenciador, de manera tal que le corresponde desarrollar el
reproche a partir de un ejercicio estrictamente juridico, en el que establezca la vulneracién
del precepto normativo en el caso concreto, por medio de cualquiera de sus tres
modalidades: falta de aplicacién, aplicaciéon indebida o interpretaciéon errénea vy,

seguidamente, demuestre la trascendencia del yerro en el sentido de la decisién impugnada.

Mientras que la falta de aplicacion opera cuando el juzgador deja de emplear el
precepto que regula el asunto, la aplicaciéon indebida, deviene de la equivocada eleccién
por el fallador de una disposicién que no se ajusta al caso, con la consecuente inaplicacién
de la norma que recoge de forma correcta el supuesto factico. La interpretacidon errdénea,
en cambio, parte de la acertada selecciéon de la disposicion aplicable al asunto
debatido, pero conlleva un entendimiento equivocado de la misma, que le hace

producir efectos juridicos que no emanan de su contenido.

Ahora, cuando se invoca algun defecto de seleccidén o interpretacién de la disposicidn, en
punto de la declaracién de la duda, el demandante debe demostrar que, pese al expreso
reconocimiento, en la parte motiva del fallo, de la incertidumbre sobre la materialidad de
la conducta punible y/o la responsabilidad penal del enjuiciado, el sentenciador no le
confirid la consecuencia juridica del caso, condenandolo cuando habia de absolverlo

porque no se logré desvirtuar la presuncién de inocencia.

En cambio, se debe acudir a la via indirecta, en sus aristas de falso juicio

existencia -por omisidon o suposicidn-, falso juicio de identidad -por adicion,



tergiversacion o cercenamiento- o raciocinio -por violacidon de las reglas de la
experiencia, de las pautas de la ldgica o las leyes de la ciencia- cuando la falta de
reconocimiento de la duda se produce como consecuencia de la desacertada

valoracién de los hechos y la prueba.

2.3. En ese orden, como el censor escogid la ruta de la infraccidon directa consagrada en la
causal primera, tenia la carga de acreditar que el Tribunal se equivocé al tener por
establecida, en sus consideraciones, la existencia de la duda probatoria para condenar al
procesado e ignorar la consecuente necesidad de declararlo asi en la parte resolutiva
correspondiente, excluyendo, con ello, la aplicacién del articulo 72 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

2.4. No fue esta la metodologia seguida por el libelista, empezando porque indica que el
motivo primero de casacion esta consagrado en el canon 72 de la Ley 906 de 2004, cuando
en verdad lo esta en el numeral 12 del articulo 181 ejusdem vy, luego, le brinda un
alcance inapropiado al principio de inescindibilidad de decisiones que torna
equivocada su propuesta, pues desconoce que este axioma no opera cuando se trata de
decisiones antagdnicas, sino Unicamente en la medida que una -la de segundo nivel-

confirme la otra -de primer grado-.

En efecto, la confusiéon argumentativa del actor estriba en estimar que, por el hecho de
la absolucién emitida en la sentencia de primera instancia, con fundamento en el
principio in dubio pro reo, ella se extrapola al fallo de segunda instancia para acreditar
la infraccion directa de la ley sustancial, por falta de aplicaciéon de los articulos 29
Superior y 72 Adjetivo, siendo que la prosperidad del reproche estaba atada a la
demostracion de que en el fallo de segundo nivel, contra el que, en Ultimas, se alza el
demandante, se reconocidé la ausencia de certeza sobre la materialidad de la
conducta punible y/o la responsabilidad del procesado y, no obstante, no se declaré la

consecuencia juridica respectiva, que no es el caso, pues el juez plural, alo largo de su



providencia, fue categoérico en establecer el conocimiento, mas alla de toda duda

razonable, acerca de tales aspectos. Asi se pronuncid el ad quem:

2. Todo este conjunto de circunstancias que viene resaltando el Tribunal, permite afirmar
que los medios probatorios que le sirve de sustento ofrecen conocimiento suficiente mas
alld de toda duda, sobre la participacién del acusado en las acciones extorsivas que
se realizaban contra su empleadoray su familia, pues durante el tiempo y en los
episodios con los que se manifestaban los actos constrictivos contrala victima, el
mayordomo Reyes Acevedo se muestra cercano al sefialado Barney Camacho en los

momentos en que realiza llamadas para constrefiir a la victima.

En esa condicion, su cercania, comunicacién y su accionar fluido y armonioso con
el extorsionista que protagoniza las llamadas constrictivas, se expresa con claridad de la

siguiente manera:

i) Reyes es quien funge como interlocutor permanente con los extorsionadores y se
encarga de transmitirle a la victima, a quien incomunican, los reparos de éstos por su

resistencia a entregarles el dinero;

ii) igualmente Reyes es quien le hace saber que los extorsionistas la observaron cuando

en una ocasion ella subié a su finca;

iii) asimismo, Reyes es quien le expresa a la victima el disgusto de los extorsionistas por

la condiciéon que ella pone de que el dinero lo entrega en Buga y no en la finca;

iv) también es Reyes quien resulta propicio para en el curso de la negociacion extorsiva
sea el individuo que el extorsionista admite como la persona que acudira a la casa de la

victima a recoger el dinero para luego llevarselo a él, pues sabe ddénde hacerlo;

v) e igualmente, por ese motivo de recoger el botin extorsivo, es por el que Reyes llega a



la casa de la victima el 19 de julio de 2011 antes del medio dia, y no la excusa expuesta
infructuosamente por la defensa de que lo hizo enganado para firmar un contrato
laboral. Asimismo, dentro del contexto de lo demostrado, el aducido secuestro del que se
dice victima Reyes Acevedo, la realidad probatoria muestra que fue aparente, que fue
una forma ideada por los extorsionadores para presionar a la victima a la entrega del
dinero a partir de las condiciones que pretendian imponerle de que la suma exigida debia
ser entregada en su finca, y no en su casa en Buga, pues como lo ensefian las llamadas
extorsivas y lo replica el mismo Reyes cuando dialoga sobre ese tema con la victima,

ellos, los extorsionistas, no son tan bobos ni pendejos para meterse en la boca del lobo.

En efecto, contrario a lo dicho por la juez a quo la realidad probatoria muestra que el
reconocimiento por las victimas de Barney Camacho como la voz de la persona que
realizaba las llamadas extorsivas, el vinculo de ésta persona con el mayordomo
Guillermo Reyes, la intermediacion de éste entre los supuestos guerrilleros y la victima
Diana Gémez al punto de proclamarse secuestrado transitoriamente por los
extorsionistas para presionar el pago, y el proceso de negociacién en el que finalmente
Guillermo Reyes termina siendo autorizado por los extorsionistas para concurrir a la casa
de la victima a recoger el dinero, constituyen hechos probados que ofrecen conocimiento
mas alla de toda duda acerca del delitoy de la responsabilidad penal del acusado

Reyes Acevedo.26

Es claro, pues, que el impugnante no desarrollé el cargo de acuerdo a su pretension,
ya que, se recaba, el yerro atribuido al juez pluripersonal debia partir de la base objetiva
que en el contexto de las consideraciones de la sentencia condenatoria, se aceptara la
duda en beneficio del reo y, contrario a ello, en la parte resolutiva, se hubiera omitido
su aplicacién al caso, lo cual, no se acredité en el asunto de la especie, justamente,

porque el juez colegiado jamas dudo de la existencia de la conducta extorsiva ni de la



participacion del procesado en la misma.

2.5. Ademas, la metodologia implicita en la jurisprudencia sostiene que, si se selecciona la
via directa, los hechos y las pruebas asi como la valoracién que de ellos se realice en la
decision acusada, no pueden ser cambiados, revalorados, rechazados, descalificados ya
que de su aceptacién depende el potencial éxito de la pretension. Como el casacionista

cae precisamente en dichas falencias, es inviable atender el reparo.

En efecto, el censor no cifie el disenso a un raciocinio estrictamente juridico sino que
alude a supuestos de hecho probatorios que intentan derruir el soporte factico del fallo

de segundo grado.

Es asi como, en lo que no constituye mas que un alegato de instancia, ajeno al recurso
extraordinario, reprocha a la colegiatura por i) ignorar que su asistido también seria una
victima por cuanto, un dia antes de la captura en flagrancia fue retenido por los
extorsionistas, ii) inferir la relaciéon del procesado con Barney Camacho, de quien ni
siquiera expresa quién es, pero que por las providencias se comprende que es el que hacia
las Ilamadas extorsivas y fue recomendado por el procesado para que lo sustituyera los
domingos en la celaduria de la finca de la victima, iii) no probar que las voces que
aparecian en las grabaciones eran de Barney Camacho, asi como la participacién de su

cliente en la planeacién y ejecucién del punible.

Del mismo modo, abandonando las pautas jurisprudenciales de demostracién de la
infraccién directa, pretende demeritar, desde una postura eminentemente subjetiva, el
dicho de Jorge Alfredo Molina y Diana Patricia Gomez, bajo la prédica que era otra persona
la que prestaba dicho servicio de relevo: Jesus Otalvaro, cuando se sabe, segin lo

encontrd acreditado el fallador plural, que Barney Camacho si fungié como tal durante
practicamente un afio y que el desempefio alterno del otro sujeto en ese rol no descarta, de

ninguna manera, lo anterior.



Y es que, el jurista no hace mas que oponer su criterio particular sobre el de la instancia
que censura, dejando de acreditar cual es el yerro que le atribuye a la colegiatura;
esto, como cuando, de espaldas a los razonamientos consignados en el fallo de seqgundo
grado, arguye que para el momento de la aprehensidn del enjuiciado, éste no acudié a
recoger el dinero de la extorsion sino a suscribir un contrato de trabajo, mientras, en
cambio, «el contenido de las diferentes llamadas transliteradas, indica que los
extorsionistas consideraron y designaron a Reyes Acevedo como el mensajero para
recoger el dinero en la casa de la victimay llevarselo luego a ellos, amén de que en las
llamadas realizadas por la victima esa mafiana para que Reyes acudiera a su casa,
convinieron que era para recoger el aludido alijo con destino a los

extorsionistas.»27

Como bien se evidencia, el demandante propone una nueva valoracién probatoria, lo
cual va en contra del sentido de ataque enunciado, pues, se itera, en la via directa los
cuestionamientos se elevan a partir de aceptar, en su integridad, los contenidos

demostrativos.

Claramente, se trata de una disputa frente al mérito suasorio conferido por los falladores
a la prueba incriminatoria, critica que, de modo alguno se ajusta, siquiera, al error de
hecho por falso raciocinio, propio de la infraccidn indirecta, en la medida que no discrimina
cual es la regla de la experiencia, el postulado l6gico o la ley de la ciencia
inadecuadamente empleada por los jueces de conocimiento y se limita a anunciar la

existencia de algunas contradicciones, sin especificar su trascendencia.

Entonces, es palmario que, si lo reprobado, como lo advera el censor, «son las
consecuencias juridicas extraidas por el Tribunal»28 de la valoracién factico
probatoria de su inferior, al dejar de aplicar el referido canon 79, el libelista tenia la carga
de acudir a la ruta de la infraccién indirecta de la ley sustancial, en cualquiera de sus tres

vertientes, segln se tratara de la exclusidn o suposicién de algin medio de prueba (falso



juicio de existencia), de la adicion, sustraccion o distorsidon del mismo (falso juicio de
identidad) o de la ruptura de las leyes de la sana critica en el ejercicio de persuasion
racional (falso raciocinio) y acreditar la incidencia del error en el sentido de la decision

confutada, cometido no emprendido por el letrado.

Ahora, si lo pretendido por el recurrente era vincular su discurso a la teoria del error,
como consecuencia de la condicién de ignorancia e ingenuidad derivada de la extraccién
campesina del acusado que lo habria hecho caer en una trampa, estaba obligado a
acreditar, bien por la via directa que los supuestos del error de tipo o de prohibicién, segun
fuera el caso, fueron reconocidos en el fallo de segunda instancia -cuestién que no se
refleja asi en dicho proveido- y que no se les dio el alcance debido, segin fueran vencibles
o invencibles o por la indirecta si es que en el ejercicio objetivo de verificacién de la

prueba o en el de su posterior escrutinio se incurrié en un yerro apreciativo.

Finalmente, es nitido el desconocimiento del principio de libertad probatoria, al sugerir
que la Unica forma de probar la participacién del acusado en la conducta extorsiva es a
través de un registro filmico en el que apareciera recibiendo el botin, cuando existen
otros medios de prueba, en esencia, testimonial e indiciaria que lo vinculan, de manera

determinante con la comisién de la infraccién penal.

Entonces, si el defensor no demuestra el supuesto yerro del Tribunal, el cargo debe ser

inadmitido.

3. Es indispensable recordar que al amparo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuando
la Corte decide no darle curso a una demanda de casacion, es procedente la insistencia,
cuyas reglas, en ausencia de disposicion legal, fueron definidas por la Sala desde el auto
del 12 de diciembre de 2005, radicacidon 24.322 y precisadas recientemente en auto CS)
AP, 25 jun. 2014, rad. 42.597.

4. Agréguese que no se observan flagrantes violaciones de derechos fundamentales,



causales de nulidad, ni motivos distintos al que enseguida se mencionara que conduzcan
a la necesidad de un pronunciamiento profundo frente al expediente en razén de las

finalidades de la casacion.

5. Por ultimo, esta Corporacion se ve impelida a precisar que si bien el recurso
extraordinario de casacién no constituye una oportunidad para rebatir el criterio del
juzgador como si se tratara de una instancia adicional, si comporta un control de
legalidad y constitucionalidad concreto frente al fallo recurrido, que propende por la
eficacia de los fines previstos en el articulo 180 del ordenamiento procesal penal vigente,
estos son, la guarda de las garantias de los intervinientes, la reparaciéon de los agravios, la

unificacién de la jurisprudencia y la realizacién del derecho material.

En ese orden, el articulo 184, inciso 32 de la Ley 906 de 2004, faculta a la Corte a actuar
oficiosamente, cuando aun inadmitiendo la demanda de casacion advierta la necesidad de
hacer efectivo el derecho material, preservar o restaurar las garantias de los
intervinientes, reparar los agravios inferidos a éstos o unificar la jurisprudencia por

razones distintas a las planteadas en el libelo.

Esta es la ocasidn, pues se advierte que, al parecer, el Tribunal vulnerd el principio de
legalidad en relacién con la tasacién de la pena de multa, lo que de manera eventual
amerita la casacion oficiosa y parcial del fallo, a fin de restablecer las garantias
probablemente trasgredidas al enjuiciado.

De manera que, cumplido el rito de la insistencia, el expediente regresara al
despacho del Magistrado Ponente con el propdsito de que la Sala se pronuncie
oficiosamente acerca de la posible vulneracion de derechos fundamentales, conforme

se ha indicado.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE

Primero. Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de Guillermo
Le6n Reyes Acevedo contrala sentencia dictada el 23 de septiembre de 2014 por la

Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

Segundo. Conforme al inciso 22 del articulo 184 del Cddigo de Procedimiento Penal de

2004, procede la insistencia.

Tercero. En firme la anterior decisién y cumplido con el referido tramite, regresar la
actuacion al despacho del Magistrado Ponente para que la Sala se pronuncie

oficiosamente acerca de la posible vulneracion de garantias fundamentales.
Notifiquese y cimplase.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Presidente

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO



NUBIA

YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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