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Bogota, D.C, veintisiete (27) de julio de dos mil dieciséis (2016).
ASUNTO

La Corte se pronuncia frente a la impugnacion de competencia planteada por Ia
defensa para conocer del juicio adelantado contra JUDITH DEL SOCORRO
RIVADENEIRA SARMIENTO, LUIS ALEJANDRO BLANCO GOMEZ y ELBA LORENA ILLIDGE
VANEGAS por los delitos de concierto para delinquir, cohecho propio y falsedad ideoldgica

en documento publico.
ANTECEDENTES PROCESALES

1. Conforme con el escrito de acusaciéon, por informaciéon de fuente humana

entregada a la Unidad investigativa Automotores de la DIJIN, se dio a conocer la



existencia de una red de corrupcion en el Ministerio de Transito y Transporte de la Guajira,
en la cual, pese a la prohibicién contenida en la Resolucion 2658 de 03 de julio de 2008,
se matriculan e ingresan al sistema Galedn de forma fraudulenta vehiculos station

wagon y doble cabina a cambio de dadivas.

Asi se obtenian tarjetas de operacién de vehiculos de servicio especial y mixto o cambiaba
la modalidad de los mismos sin el Illeno de los requisitos legales dispuestos en el Decreto
0348 de 2015, actividad que iniciaba en empresas trasportadoras, una de ellas, ubicada en
la ciudad de Bogota y concluian en la Direccion Territorial de la Guajira donde aparecian

inscritas dichas compafiias.

En esa organizacién, entre otras personas, participaban: (i) ELBA LORENA
ILLIDGE VANEGAS, quien entregaba dinero a funcionarios publicos, (ii) JUDITH
RIVADENEIRA SARMIENTO, empleada del Ministerio de Transportes, quien a cambio
del dinero, recibia la documentacién y se encargaba de elaborar tarjetas de operacion,
cambiar su modalidad y certificar las mismas cuando alguna autoridad solicitaba
informacién vy, (i) LUIS ALEJANDRO BLANCO GOMEZ, Director Territorial Guajira del
Ministerio de Transito y Transportes, quien igualmente recibia utilidades y expedia
tarjetas de operacion falsas, habiéndose constatado ello en las correspondientes
con los vehiculos de placas TFQ029, SZU881, TFU701, TTY442, TFP353, TGK160, TFP783 y
TTY441.

2. El 20 de mayo de 2016, la Fiscalia 156 Seccional de Bogota, radicéd escrito de
acusacion en contra de JUDITH DEL SOCORRO RIVADENEIRA SARMIENTO y LUIS ALEJANDRO
BLANCO GOMEZ por los delitos de concierto para delinquir y cohecho propio,
adicionalmente para el Ultimo el de falsedad ideoldgica en documento publico y ELBA
LORENA ILLDGE VANEGAS concierto para delinquir y cohecho por dar y ofrecer.

3. Asignado el conocimiento del asunto al Juzgado 42 Penal del Circuito con funcién de



conocimiento de Bogota, los defensores en audiencia de formulacion de acusacion del 11
de julio pasado impugnaron su competencia al considerar que ésta radicaba en un juez
de Conocimiento del Circuito de Riohacha, pues los hechos y delitos enrostrados

acaecieron en esa ciudad.

Por cuanto BLANCO LOPEZ y RIVADENEIRA SARMIENTO en calidad de servidores publicos
del Ministerio de Transporte de la Guajira, laboraban en el Ministerio de Transito y
Transporte de la Guajira con sede en la ciudad de Riohacha, luego en tal localidad
pudieron ejecutar los ilicitos relacionados con el ejercicio de sus funciones, atinentes con
la supuesta expedicién de tarjetas de operacién falsas a cambio de dadivas entregadas
por particulares o tramitadores, entre ellos, ILLIDGE VANEGAS.

Ilgualmente, porque se infiere que alli se concertaron para cometer ilicitos, recibir o
entregar dineros o expedir documentos apdcrifos, referidos estos a 9 tarjetas de
operaciones, sin que en el escrito obre referencia de las razones por las cuales los

ilicitos comprendieron la jurisdiccién territorial de Bogota.

Es mas, la actuacion se inicié acorde con informacién de fuente humana acerca de la
supuesta existencia de una red de corrupcién en el Ministerio de Transito y Transporte de
la Guajira 'y, si bien se indicé en audiencia de imputacién que los hechos comprendieron la
actuacion de empresas de transporte especial como Transtequendama con sede en el
municipio de Cundinamarca, a las dos personas que fueron vinculadas en la misma
diligencia por ello la Fiscalia solicitéd audiencia de preclusién, lo cual descarta que el
actual ilegal se haya extendido a ese departamento.

Y la compafia de transportes la Pitajaya esta adscrita al Departamento de la Guajira, luego

a esa localidad se vinculan sus actos juridicos a pesar de que tenga una sucursal en Bogota.

Pedimento que no acompafnd el ente investigador en atencién al articulo 43 de la



Ley 906 de 2004 que la habilitada para presentar el escrito en Bogota, al encontrarse en
la capital los elementos fundamentales de la acusacién, porque la conducta punible se

cometid en varios lugares o en lugar incierto.

Explicé que no todos los hechos se desplegaron en Riohacha, pues estos no
comprenden Unicamente las 9 tarjetas de operacién falseadas sino otras atinentes a
cambios de operacion de vehiculos, habiéndose captado en la capital a las victimas
del injusto, particularmente en la sucursal de la empresa Pitajaya, la cual sirvié de
intermediaria para defraudar los intereses de quienes no sabian que adquirian cupos en la
ciudad de Riohacha, lugar donde tiene domicilio principal la empresa Yy alli en efecto se
libraron las tarjetas de operacion. En tal virtud el delito tuvo su origen en Bogotd, pues

aca fue donde se pacté o compraron los cupos adulterados.

Ademas, es en Bogota donde se ha logrado el recaudo de los elementos probatorios que
respaldan la acusacion, al tener el Ministerio de Transporte su sede principal y ser el
destinatario de informacion pertinente sobre tramites como los anotados o subirse al

sistema Galedn, para lo cual sélo basta un usuario y clave de acceso.

Ademas, por mandato del articulo 42 del mismo cuerpo normativo, se tiene que el delito
mas grave del cual se sindica a los procesados es el de concierto para delinquir, dada la
corrupcion insita en él y el numero de afectados, el cual se ejecuté tanto en Bogota en la
sede de la aludida empresa como en la Guajira, en la compafia de transportes referida

como el ente oficial.

Conforme con lo anterior, el despacho cognoscente halld razon a la postulacién de la
defensa, ya que de acuerdo con los hechos anotados en el escrito de acusacién se
desprende que los ilicitos efectivamente ocurrieron en la ciudad de Riohacha, luego a
ese circuito corresponde el conocimiento del asunto, aun pese a las aclaraciones

realizadas por la Fiscalia.



En consecuencia envio la actuacion a esta Corporacién para definir la competencia.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. De conformidad con lo sefialado en los articulos 32, numeral 4° y 54 de la Ley 906 de
2004, la Sala es competente para conocer del presente asunto conforme con la
impugnacién de competencia de la defensa, admitida por el Juzgado 42 Penal del
Circuito de Bogotd, por cuanto la competencia radicaria en un Juzgado Penal del Circuito de
Riohacha, es decir, se trata de una eventualidad que involucra Juzgados de diferente
Distrito Judicial.

2. El articulo 54 del Estatuto Procesal Penal de 2004 regula el tramite del

"

incidente de definicion de competencia sefialando que “...cuando el juez ante el
cual se haya presentado la acusacién manifieste su incompetencia, asi lo hard
saber a las partes en la misma audiencia y remitira el asunto inmediatamente al
funcionario que deba definirla, quien en el término improrrogable de tres (3) dias
decidird de plano. Igual procedimiento se aplicard cuando se trate de lo previsto
enel articulo 286 de este cddigo y cuando la incompetencia la proponga la

defensa...”.

Luego, se tiene que es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para precisar de
manera perentoria y definitiva, cual de los distintos Jueces o Magistrados es el llamado a

conocer de la fase procesal del juzgamiento, o para ocuparse de un asunto determinado.

3. Ahora, a efectos de establecer la competencia para conocer un caso donde se
investigan varias conductas punibles respecto de diversos procesados, como ocurre en el
presente asunto, se debe acudir a lo previsto en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004 y no a

lo normado en el articulo 43 ejusdem, como lo ha explicado esta Corporacion:

La Corte debe precisar que los articulos 43 y 52 de la Ley 906 de 2004, regulan situaciones



diferentes, sin que entre ellos pueda  advertirse  colisidn,  confrontacion,

confusién o ambiguledad.
El articulo 43, contempla, en sus dos primeros incisos:

Competencia. Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde

ocurrio el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, éste se hubiere
realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacion por parte de la Fiscalia
General de la Nacidn, lo cual hara donde se encuentren los elementos fundamentales de la

acusacion.
Por su parte, el articulo 52 ibidem, resefa:

Competencia por conexidad. Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el
juez de mayor jerarquia de acuerdo con la competencia por razén del fuero legal o la
naturaleza del asunto; si corresponden a la misma jerarquia sera factor de competencia el
territorio, en forma excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya
cometido el delito mas grave; donde se haya realizado el mayor nimero de delitos; donde

se haya realizado la primera aprehensién o donde se haya formulado primero la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal del circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquél.

Como se aprecia, ambos dispositivos procesales contemplan circunstancias de hecho

diferentes, que no tienen por qué confundirse ni generar contraposicion.



En este sentido, debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se
desconoce el sitio de ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, o

este es ejecutado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracién a factores prevalentes y apenas
signado por el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir

el territorio de acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o
delitos, pero se investigan y juzgaran varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de
definiciébn es precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de
2004, pues, no se trata de que una conducta se verifique ejecutada en varios sitios o0 uno
incierto o en el extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de
todos los jueces individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de
conductas punibles.1

4. Conforme con el escrito de acusacién se tiene que estamos frente a una pluralidad de
delitos presuntamente perpetrados por tres procesados, por consiguiente el factor de

definiciéon es el de conexidad regulado en el articulo 52 del estatuto procedimental.

4.1. Acorde con ello, la competencia funcional en atencidn al concurso heterogéneo
endilgado radica en los Jueces Penales del Circuito con fundamento en lo previsto en el
articulo 36 numeral 22 ibidem, toda vez que a éstos les corresponde conocer de los

procesos que no tengan asignacion especial de competencia.

4.2. Ahora, el delito mas grave es el de cohecho propio previsto en el articulo
405 del Cédigo Penal, cuya pena de prisiéon oscila entre 80 a 144 meses de prision,
extremos superiores a los contemplados para los restantes delitos por los que se procede,
asi el de concierto para delinquir y cohecho por dar u ofrecer con sancién 48 a 108 meses,

cada uno, y falsedad ideoldgica en documento publico de 64 a 144 meses.



Delito que se imputd a LUIS ALEJANDRO BLANCO GOMEZ por cuanto “en calidad de
Director Territorial Guajira del Ministerio de Transito y Transportes, se obtiene su
participacidon en lo referente al recibo de dadivas como refiere la fuente, corroboradas
por las interceptaciones de comunicaciones y la expedicién de tarjetas de operacion

falsas...”2 y a JUDITH DEL SOCORRRO RIVADENEIRA SARMIENTO “en el recibo de
dadivas especificamente de la sefiora JACKELINE PACHECO confrontadas tanto de la
informacion de la fuente como por las interceptaciones de

comunicaciones...”3

El cual, en el presente caso, se perfecciona4 dénde el funcionario recibié parasio
para otro, dinero u otra utilidad con el propdésito de retardar u omitir un acto propio del
cargo, o ejecutar uno contrario a sus deberes; lugar que la Fiscalia no precisd, luego, no

hay claridad sobre el sitio de acaecimiento del delito.

Asi las cosas se hace necesario acudir al siguiente criterio, esto es, donde se haya
cometido el mayor numero de delitos. El ente investigador reprob6 a LUIS
ALEJANDRO BLANCO GOMEZ el delito de falsedad ideoldgica en documento publico en
un concurso homogéneo de 9 ilicitos5, los cuales conforme con el acontecer factico
sucedieron en sede de la Direccion Territorial de Riohacha, lugar donde el funcionario
expidio las tarjetas de operacidon tachadas de falsas, luego alli se radicala

competencia de la judicatura para asumir la etapa de juzgamiento.

Por consiguiente, el conocimiento del presente asunto corresponde al Juzgado Penal
del Circuito con funciones de conocimiento de Riohacha, al cual se enviard la
correspondiente actuacién a fin de que se continde con el tramite dispuesto por el

legislador.
En mérito de lo expuesto la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE



1. Asignar al Juzgado Penal del Circuito con funciones de conocimiento de
Riohacha -Reparto-, la competencia para adelantar el juzgamiento en contra de JUDITH
DEL SOCORRO RIVADENEIRA SARMIENTO, LUIS ALEJANDRO BLANCO GOMEZ y ELBA
LORENA ILLIDGE VANEGAS por los delitos de concierto para delinquir, cohecho propioy
falsedad ideoldgica en documento publico.

2. Informar de esta decisién al Juzgado 42 Penal del Circuito con funcién de

Conocimiento de Bogota, para su conocimiento.
Contra esta decision no procede recurso alguno.
Comuniquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia



Secretaria

1CS) AP, 19 jun. 2013, rad. 41532
2 Pagina 20 del escrito de acusacion, visible a folio 25 de la carpeta.
3 Ibidem

4 Frente a la conducta del delito de cohecho propio se ha explicado: «Es alternativa recibir
dinero u otra utilidad, o aceptar promesa remuneratoria, con el propdsito de retardar u

omitir un acto propio del cargo, o ejecutar uno contrario a sus deberes.

Recibir es tomar, coger, recoger, lo que le entreguen o envien. Ofrecer por su parte significa
prometer, brindar, invitar, procurar algo a futuro, la sola aceptacion del servidor publico

consuma el punible, sin necesidad de esperar su cumplimiento.

No cabe la tentativa porque el delito se perfecciona desde el momento en que el

funcionario acepta la promesa remuneratoria.» CSJ AP, 11 May. 2011. Rad 34282

5 Pagina 21 del escrito de acusacién, visible a folio 24 de la carpeta



