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MOTIVO DE LA DECISION

Mediante sentencia del 12 de enero de 2016, el Juez 92 Penal del Circuito de Cali
declaré al sefior José Fernando Cajiao Gémez coautor penalmente responsable de los
delitos de falsedad en documento privado, obtencién de documento publico falsoy
fraude procesal. Le impuso 90 meses de prisiéon, 5 afios de inhabilitacion para el ejercicio
de derechos y funciones publicas, multa de 200 salarios minimos legales mensuales

vigentes y le concedi6 la prision domiciliaria.

El fallo fue recurrido por el defensory ratificado por el Tribunal Superior de la misma
ciudad el 12 de abril siguiente.

El apoderado interpuso casacion.

La Sala se pronuncia sobre el cumplimiento de los requisitos, en aras de disponer o no

la admisién de la demanda respectiva.



HECHOS

La sefiora Fabiola Gomez de Cajiao fallecié el 3 de julio de 2005. El 16 de febrero de 2009
Amanda Gomez de Borrero se hizo pasar por aquella para conferir poder a Rubén Dario
Castafio Vasquez, quien, prevalido del mismo, el 19 de ese mes suscribid la escritura
publica 396 de la Notaria 62 de Cali, vendiendo el apartamento 1303 B y el
parqueadero 73, del edificio Torres de la 50 de esa ciudad, de propiedad de aquella, a

Nery Herney Serrano Franco.

Como el comprador insisti6 en que la propietaria debia acudir a los actos de
protocolizacién, el sefior José Fernando Cajiao Gomez llevé a Amanda Gdémez de
Borrero, tia suya y hermana de la difunta, a quien presentd como la propietaria Fabiola
Gomez de Cajiao y asi se suscribieron la promesa, luego la escritura y ésta se inscribid

en la Oficina de Instrumentos Publicos.
ACTUACION PROCESAL

1. El 24 de noviembre de 2011 la Fiscalia imputd a Rubén Dario Castafio Vasquez, José
Fernando Cajiao Gomez y Amanda Gdmez de Borrero coautoria en la comision de los
delitos de fraude procesal, falsedad en documento privado y obtencion de documento

publico falso, previstos en los articulos 288, 289 y 453 del Cédigo Penal.

Por fallecimiento, se extinguid la accion penal respecto de Castafio Vasquez. Amanda

Gdémez de Borrero se sometié a sentencia anticipada, aceptando los cargos.

Cajiao Gdémez suscribié un preacuerdo con la Fiscalia, admitiendo los cargos, pero luego

desistié el mismo.

2. El 22 de febrero de 2012 la Fiscalia radicé escrito de acusaciéon por los anteriores

delitos. Dedujo la circunstancia de mayor punibilidad del articulo 58.10 del Cédigo



Penal.

3. Luego de celebradas las audiencias de acusacién, preparatoria y de juicio oral,

fueron emitidas las sentencias resenadas.
LA DEMANDA

El defensor formula un cargo con fundamento en la causal tercera, violacidn
indirecta de la ley sustancial, como consecuencia de un error de hecho por falso

raciocinio, que desarrolla asi:

En la valoracion de los testimonios de Herney Serrano, Doris Varela y Stella Serrano no
se tuvieron en cuenta la sana critica, reglas de la l6gica, maximas de la experienciay
leyes de la ciencia, pues los mismos admitieron no conocer al acusado; este simplemente
acudido a acompafar a su tia indebidamente asesorada por el abogado José Urrutia, sin
gue en modo alguno tuviese el dominio de la situacién, sin que existan pruebas en su
contra y solo persistan dudas, porque si su progenitora fue suplantada, lo mismo pudo
suceder con él, maxime cuando la Fiscalia no adelantd diligencia de reconocimiento

en fila de personas o fotografias.

No pude pregonarse el dolo, porque la victima dijo que el dia de la firma de la
escritura el sindicado no estuvo presente y las otras dos testigos explicaron que no lo
conocian, que solo lo vieron en el momento de los hechos y no se hizo diligencia de

reconocimiento.

De lo anterior deriva que lo dicho por Doris Varela Garcia no es del todo cierto, que

manipuld la realidad para asi lograr la responsabilidad dolosa del procesado.

Solicita se case la sentencia y se absuelva al acusado.



CONSIDERACIONES DE LA CORTE

La Sala inadmitird la demanda presentada, por cuanto no reulne los requisitos
l6gicos y de debida argumentacion precisados en el articulo 184 del Cédigo de

Procedimiento Penal. Las razones son las siguientes:

1. El defensor anuncié un error de hecho por falso raciocinio, pero el aviso se quedd sin
desarrollo ni demostracién, en tanto, fuera de su insistente postura sobre el alcance que
ha debido darse a las pruebas de cargos y de aludir a que los jueces infringieron la
sana critica, nada hizo para especificar en qué elemento de juicio sucedid elloy cual fue el
componente de la sana critica omitido, esto es, cual fue el principio I6gico, cual la ley

de la ciencia o cual la maxima de la experiencia a las que no se dio cabida.

2. Los aspectos senalados por el demandante fueron considerados por el Tribunal, en el
contexto preciso de las palabras de las pruebas, analizadas estas de manera conjunta. Asi

se lee en la sentencia censurada e incluso en las palabras del recurrente.

En efecto, si bien los testigos de cargo explicaron que con antelacion no conocian al
acusado y que solo lo vieron el dia de los hechos, no hay lugar a admitir la especulacién
de la defensa respecto de que pudo haber sido suplantado (como igual sucedidé con su
progenitora), en tanto es la propia Amanda Gomez de Borrero (hermana de la propietaria
y tia del acusado, quien se hizo pasar por aquella) quien admitié que fue Cajiao Gomez,
no persona diferente, quien la acompafo en la suscripcion de los documentos. El propio

impugnante admite en su escrito que su patrocinado acompafié a su tia.

De tal manera que no admite discusién, segun lo dieron por probado con acierto los
jueces, que José Fernando Cajiao Gdmez acompand a su tia cuando esta suplanté a la
propietaria de los bienes, y si bien se dice que esa compafia obedecié a una finalidad
diferente, es en tal momento en donde cobran relevancia las declaraciones de cargo

cuando refieren, sin equivocos, que esa persona (Cajiao Gémez) presentd



mentirosamente a su tia como si fuese su progenitora, de donde deriva su total connivencia

con la actividad fraudulenta.

3. Cuando, como en el presente caso, se acude a la casacién en aras de cuestionar la
estimacién probatoria judicial, debe invocarse como causal de casacién la tercera,

violacion indirecta de la ley sustancial.

En ese supuesto es carga del impugnante, no cumplida en el presente caso, relacionar
cada una de las pruebas valoradas en forma incorrecta y, respecto de ellas, precisar si los
jueces incurrieron en error de derecho o de hecho y el falso juicio cometido: si de
legalidad o conviccién (para el error de derecho), de existencia, identidad o raciocinio

(para el yerro de hecho).

4. El discurso del demandante a lo que acude realmente es a presentar una particular
forma de apreciacion probatoria, con la finalidad de que su postura se privilegie sobre

la de los jueces de instancia.

El recurrente no cumplié con la carga de presentar los argumentos de la censura en forma
l6gica, de conformidad con los lineamientos del legislador y los que la jurisprudencia ha
decantado. Se limitd exclusivamente a presentar su propia inteligencia sobre el alcance de

los medios de prueba y a cuestionar el que les dio el Tribunal.

5. Quien invoque la casacion, por tratarse de un recurso extraordinario, esto es, previsto
por fuera de las dos instancias que conforman la estructura basica de un proceso como
es debido, no puede hacerlo a través de alegatos que en forma insistente solamente

quieran presentar su particular forma de interpretar las pruebas.

La casacidn, en esencia, constituye un juicio que el recurrente formula en contra de la
sentencia del Tribunal en cuanto de forma patente, manifiesta, hubiere contrariado la

Constitucion y/o la ley, de donde deriva como carga suya, necesaria, formular cargos en



contra del fallo, los cuales deben sequir los lineamientos que desde hace lustros han

trazado la ley y la jurisprudencia.

6. El impugnante no acatd los requisitos de forma y fondo para presentar y demostrar los
errores en casacién, por cuanto a lo que acudiéd realmente fue a presentar su personal y
subjetiva valoracién sobre el alcance que ha debido darse a las pruebas allegadas, con el
anhelo de que la Corte cumpla como una tercera instancia, que no lo es, y haga prevalecer
sus posturas sobre las del Tribunal, olvidando que las de este llegan precedidas de
la doble presuncidn de acierto y legalidad, que solamente puede ser refutada a partir

de la indicacién y demostracién de precisos errores.

El demandante olvidé que la estructura bdasica del debido proceso se agota en la
segunda instancia y que, por ende, solamente en esas dos fases se puede acudir a escritos
de elaboracion libre, y que, por el contrario, a la casacidn, por constituir una sede
extraordinaria, no se puede llegar con alegatos genéricos que solamente buscan oponer, al
de los jueces, un personal modo de valorar las pruebas, sino que es necesario se
demuestre que las sentencias incurrieron en errores precisos, que deben ser verificados,
no a partir de discursos libres, sino desde la argumentacion debida que de tiempo atras

exigen la ley y la jurisprudencia.

7. La Corte inadmitird la demanda porque, ademas de lo dicho, de la revisiéon de lo
actuado no surge patente, manifiesta, una trasgresiéon a las garantias fundamentales,
que imponga su intervencién oficiosa. Por el contrario, la Fiscalia dedujo la causal de
mayor punibilidad del articulo 58.10 penal, que lo jueces no excluyeron, error manifiesto

que favorecié al procesado.

8. Contra esta decision procede el mecanismo de la insistencia en los términos que la Corte
ha fijado desde la providencia del 12 de diciembre de 2005 (radicado 24.322), con el
alcance dado el 25 de julio de 2014 (CS) AP3481, rad. 42.597).



Consecuente con lo expuesto, la Sala de Casacidn Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE
Inadmitir la demanda de casacion presentada.

Contra esta determinacién procede la insistencia, en los términos precisados en la parte

motiva.

Notifiquese y cimplase.
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