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ASUNTO:

Se resuelve el recurso de reposicion interpuesto por el apoderado de PEDRO PABLO
HERRERA VASQUEZ contra el auto del 3 de diciembre de 2014, por medio del cual se

inadmitid la demanda de revision.
HECHOS:
Fueron retomados por la Salal en los siguientes términos:

«En la noche del 1 de noviembre de 2002 se realiz6 un falso allanamiento en el
apartamento 602 del edificio Atalaya de la Diagonal 91 numero 4B-85 de esta ciudad,
en el que participaron varios individuos, algunos servidores publicos, entre ellos un Fiscal,
un Procurador, agentes de la Policia Nacional y otros particulares simulando pertenecer a

entidades estatales.



Ese procedimiento no fue ordenado dentro de investigacién penal algunay quienes en él
intervinieron violentaron la caja fuerte que se hallaba en la residencia y se apoderaron de
aproximadamente US $350.000 ddlares, $115.000.000, armas de fuego y otros objetos de
valor. Para llevar a cabo el fingido operativo, integrantes de la banda contactaron a
Jaime Troconis Santodomingo, Procurador Delegado para la Policia Judicial en ese
entonces, quien a su vez hizo empalme con Pedro Pablo Herrera Vasquez (economista) y

con Jaime Orlando Arboleda Palacio (abogado).

Lo anterior tiene su génesis en lo denunciado el 22 de mayo de 2002 por la Fiscal
Local, Gloria Smith Gualdréon Suarez, en donde puso en conocimiento que el 14 de ese mes
y afo fue abordada por un individuo “Jhon” que le pidié colaborar en la realizacién de un
falso allanamiento y como contraprestacién recibiria una importante porcién de lo

hurtado.»

ANTECEDENTES PROCESALES RELEVANTES:

1. El Juzgado 62 Penal del Circuito Especializado de Bogota, condend el 22 de enero
2008 a JAIME TROCONIS SANTODOMINGO, PEDRO PABLO HERRERA VASQUEZ, JAIME
ORLANDO ARBOLEDA PALACIO y JUAN ANDRES GOMEZ CASTANEDA como coautores del
delito de hurto calificado y agravado, imponiéndoles las penas principales de 72 meses
de prision e inhabilitacion en el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual

término, negandoles la condena de ejecucién condicional.

lgualmente, declaré penalmente responsable a CARLOS HERANDO ESTEVEZ AMAYA'y
CARMEN PILAR VARGAS ALDANA como coautores del hurto calificado y agravado; asi como
les atribuyd la autoria del delito de concierto para delinquir, imponiéndoles las penas de

120 y 138 meses de prisién, respectivamente.



Finalmente, a GERARDO ALFREDO OSPINA ARAUJO lo declaré autor de los punibles de
cohecho por dar y ofrecer y concierto para delinquir, imponiéndole 82 meses de pena
privativa de la libertad, igual término de inhabilitacion en el ejercicio de derechosy

funciones publicas, sumado al pago de 50 SMLMV a titulo de multa.

1. Interpuesto el recurso de apelacién por el abogado defensor de PEDRO PABLO
HERRERA VASQUEZ y otros procesados, la Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de
Bogota, a través de proveido del 13 de diciembre de 2010, declaré prescrita la accion
penal respecto de los delitos de concierto para delinquir y cohecho por dar u ofrecer,
por lo que dispuso cesar procedimiento respecto de tales conductas a favor de CARLOS
HERNANDO ESTEVEZ AMAYA, CARMEN DEL PILAR VARGAS ALDANA y GERARDO
ALFREDO OSPINA ARAUJO.

1. Los defensores de PEDRO PABLO HERRERA VASQUEZ y JAIME ORLANDO ARBOLEDA
PALACIO reclamaron la prescripcion de la accion, solicitud que fue negada por la
Corporacién de instancia en auto del 22 de febrero de 2011. En proveido del 10 de mayo

de 2011 el ad quem no repuso dicho proveido.

1. El abogado defensor del condenado PEDRO PABLO HERRERA VASQUEZ present6
demanda de casacidon contra la sentencia proferida el 13 de diciembre 2010, siendo
casada parcialmente dicha decision por ésta Sala mediante proveido del 28 de marzo de
2012.



1. El 21 de abril de 2014, la defensa de HERRERA VASQUEZ instaura accién de revision
contra las sentencias proferidas por la Sala de Decision Penal del Tribunal Superior de
Bogota y el fallo de casacién emitido por la Corte Suprema de Justicia el 28 de marzo de
2012.

1. Mediante auto del 3 de diciembre de 2014 esta Sala dispuso la inadmision de la
demanda de revisién, decision contra la cual se presenta recurso de reposicién el cual

procede a resolver la Corte asi:
EL AUTO:

En auto del 3 de diciembre de 2014, la Corte inadmitié la demanda de revisidn instaurada
por el apoderado de PEDRO PABLO HERRERA VASQUEZ, al considerar que aun cuando el
demandante invocaba la causal segunda de revisidn, bajo el argumento que la accién penal
prescribio antes de que quedara en firme la resolucion de acusacidon o a partir de la
gjecutoria de la misma, incumplié con los requisitos formales consagrados en el articulo
222 de la Ley 600 de 2000, toda vez que a mas de omitir incluir como objeto de su
peticion la sentencia de primer grado, dejé de aportar copia de la resolucion de
acusacion y la correspondiente constancia de ejecutoria de ésta como de las decisiones

demandadas.

No obstante que el accionante incumplié con los mencionados requisitos formales, la Corte
adelantd un andlisis de fondo del referido pedimento, en el que concluye que el actor
al momento de contabilizar los términos prescriptivos del caso sub examine pretende
se desconozca la agravante derivada de la cuantia del hurto, reduciendo de manera

irreqular y acomodaticia los extremos punitivos aplicables al presente caso.

EL RECURSO:



El impugnante manifiesta que solicité ante esta Corporacion que se oficiara
previamente al Juzgado Sexto Penal Especializado de Bogota para que le fuera remitido
el expediente del proceso adelantado contra su representado, sin que ello

«significara trasladarle a la Corte Suprema de Justicia la carga del demandante».

Ilgualmente, afirma el recurrente que su poderdante solicitdé ante el Juzgado 13 de
Ejecucidn de Penas y Medidas de Seguridad copias auténticas de las respectivas
sentencias, sin que le fueran otorgadas las mismas; asi como, que el cese de actividades de
la rama judicial le ha impedido solicitarlas directamente ante las autoridades judiciales

respectivas.
CONSIDERACIONES:

La Sala mantendra la decision de inadmitir la demanda de revisidn y, de contera, denegara
la reposicion del auto objeto de impugnacién, por cuanto el caracter extraordinario y
rogado de la accion de revision hace ineludible el cumplimiento de los presupuestos de la
demanda consagrados en el articulo 222 de la Ley 600 de 2000 para que la misma

proceda.

En esa medida, como se tiene establecido, corresponde al demandante identificar la
actuacién cuya revision reclama, los juzgadores que intervinieron en ella, las conductas
punibles investigadas y juzgadas, las decisiones censuradas, la causal invocada, los
fundamentos de hecho y de derecho en que se funda la accion, asi como la relacion de

pruebas aportadas para demostrar los supuestos facticos en que se apoya la peticién.

Adicionalmente, el actor debe allegar copia de las sentencias de primera y segunda
instancia con la respectiva constancia de ejecutoria y en las mismas condiciones debera
hacerlo en punto de las demas decisiones con efectos de cosa juzgada, si ellas son el

fundamento de la causal invocada.



En el caso sub judice, es posible verificar que el demandante no aportd copia de la
resolucion de acusacion, como tampoco alleg6 las constancias de ejecutoria de las

decisiones demandadas. Con lo cual se incumple uno de los requisitos de la demanda.

La aduccién de la copia de la resoluciéon de acusacién, acompafiada de la certificacion que
da cuenta de su ejecutoria, resulta apenas una exigencia elemental, cuando quiera que la
accion tiende precisamente a remover la cosa juzgada, que se sustenta en que dicha
resolucién marcé un hito determinante en el ejercicio de la accién penal, como que de la

ejecutoria de la acusacion depende que la accién penal se haya interrumpido o no.

En otras palabras, si la demanda se funda en la causal segunda, sobre la base de que la
accion penal prescribié antes de que quedara en firme la resolucién de acusacién o a partir
de la ejecutoria de la misma, imprescindible es allegar copia de la susodicha providencia

con la correspondiente constancia sobre su ejecutoria.
En efecto, la Corte de forma reiterada y pacifica ha sehalado al respecto:

«Para la contabilizaciéon del término de prescripcion en fase de juzgamiento, los
extremos temporales los marcan la ejecutoria de la resolucidon de acusacion para su
iniciacion y la ejecutoria de la sentencia para su finalizacién. Tal consideracidn es requisito
esencial cuando se acude a esta causal, incluir dentro de la relacién de las pruebas
que se aportan la resolucién de acusacién con la respectiva constancia de ejecutoria,
pues ese, el Unico documento que tiene aptitud juridica para contabilizar el término
prescriptivo de la accion»?2

Entonces, lo expuesto por el impugnante denota que adolece de un adecuado estudio
previo de los elementos juridicos y facticos que exige la causal invocada, de tal forma
que, se confirma la decisidén objeto de recurso.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,



RESUELVE:

Primero. NO REPONER |o resuelto en auto del 3 de diciembre de 2014.
Segundo. Contra este proveido no proceden recursos.
Notifiquese y cimplase.
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1 Enla providencia recurrida, tomados a su vez del fallo proferido por el Ad quem.

2 CSJ, SP, 19 noviembre 2009, rad. 32721.



