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VISTOS

Define la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia la competencia para
conocer del proceso penal que se adelanta contra INGRID KAREN SALAZAR
GARRIDO y MICHAEL RAFAEL OLIVEROS IGLESIAS, por la presunta comision del delito

de extorsion en grado de tentativa.
HECHOS

Sobre las 8:15 de la noche del 21 de febrero de 2008, Arcenio Ledn Rincén, quien
vive en la ciudad de Barranquilla, recibié una llamada de un individuo que se identificé
como integrante del Frente 19 de las FARC. Le dijo que conocia la placa desucarroy asu
hijo y ademas, que lo llamaria el dia 25 siguiente para que le

«colaborara» con diez millones de pesos, pero como la victima le advirtié que no contaba



con ese capital, le exigié 5 tarjetas para llamadas a celular de $100.000 cada una.

Luego de negociar la suma extorsiva y la forma de entrega del dinero, Ledn
Rincdn logré que accedieran a recibirlo mediante consignacion en una cuenta de
Bancolombia a nombre de INGRID KAREN SALAZAR GARRIDO, en la que consignd solo

cinco mil pesos porque «no tiene dinero»1.

Posteriormente puso en conocimiento de la fiscalia tal situacion, entidad que
adelantd averiguaciones mediante las cuales determind que la cuenta bancaria habia
sido activada en Santa Marta y ademas, que desde esa ciudad se originaron las

llamadas con las que se hizo la exigencia dineraria.

Como resultado de las labores investigativas, el ente acusador logrd individualizar
a la arriba mencionada y a MICHAEL RAFAEL OLIVEROS SALAZAR, quienes fueron

capturados en la Ultima ciudad citada2.
ANTECEDENTES PROCESALES

Segun se informd en el escrito de acusacién, ante el Juzgado Cuarto Penal
Municipal con funcién de control de garantias de Santa Marta, la fiscalia legaliz6 su captura
y les formulé imputacion por el delito de extorsion en grado de tentativa. No hubo
allanamiento a cargos y ademas, el juez les impuso medida de aseguramiento en el centro

penitenciario de esa ciudad.

El 24 de abril de 2008 la fiscalia radicé el escrito acusatorio ante los jueces
penales municipales de Barranquilla. La audiencia correspondié al Juzgado 89 Penal
Municipal de esa ciudad, quien luego de diversos aplazamientos generados por la
inasistencia del defensor en unas ocasiones, y de los procesados en otras, instald la
diligencia el 19 de enero de 2009. Alli, en el traslado de que trata el articulo 339 de la

Ley 906 de 2004, la fiscalia advirtio que el juez era incompetente para adelantar el



proceso porque la conducta se cometié en la localidad de Santa Marta, pues desde alli
se hicieron las llamadas extorsivas y fueron capturados SALAZAR GARRIDO y OLIVEROS
SALAZAR.

Tal manifestacion fue coadyuvada por el defensor de los procesados.

El funcionario de conocimiento accedid a la solicitud elevada por el ente acusador y
ordend el envio del asunto «al JUEZ PENAL DEL CIRCUITO EN REPARTO a fin de

que dirima esta competencia»3.

Las diligencias fueron remitidas al Juzgado Octavo Penal del Circuito de
Barranquilla, despacho que, mediante proveido del 23 de junio de 2016 dispuso enviar el
asunto a la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia, luego de advertir que
no estaba facultado para definir qué despacho debia conocer del proceso penal y
ademas, que por involucrar a juzgados de diferentes distritos, era esta Corporacién a

la que le correspondia solucionar el caso.

Explico ademas, in extenso, que la alta carga laboral que le fue asignada desde que
ingresd al sistema de la Ley 906 de 2004 y el cumulo de procesos a su cargo
«ocasiond que se traspapelaran varias carpetas, entre ellas la que se destaca la de
marras», razén por la cual solo hasta esta época dispuso remitirla a la Corte Suprema de

Justicia, pues «involuntariamente creyé que se trataba de una apelacién».
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para definir la controversia planteada en el presente asunto,
de acuerdo con el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, toda vez que en el

caso estan involucrados dos juzgados de diferentes distritos judiciales.

El articulo 54 de la misma codificacion, frente al tramite relacionado con la definicidn



de competencia dispone:

Cuando el juez ante el cual se haya presentado la acusaciéon manifieste su
incompetencia, asi lo hard saber a las partes en la misma audiencia y remitird el
asunto inmediatamente al funcionario que deba definirla, quien en el término
improrrogable de tres (3) dias decidira de plano. Igual procedimiento se aplicara cuando
se trate de lo previsto en el articulo 286 de este Cdédigo y cuando la incompetencia

la proponga la defensa.

Cometid un yerro el Juzgado Octavo Penal Municipal de Barranquilla al enviar el
expediente al Juzgado Octavo Penal del Circuito de esa ciudad para que se pronunciara
sobre la manifestacién de incompetencia, dado que tal funciéon no le fue asignada por la
Ley 906 de 2004.

Por el contrario, como lo haindicado la jurisprudencia de esta Corporacién4, es
del resorte de la Corte Suprema de Justicia definir la manifestacion de incompetencia
cuando ésta involucra a juzgados de diferentes distritos judiciales, como sucede en
el presente caso, donde plantean la fiscalia y el defensor de los procesados, que el
competente para conocer del proceso penal que se adelanta contra INGRID KAREN SALAZAR
GARRIDO y MICHAEL RAFAEL OLIVEROS SALAZAR es un juez penal de la ciudad de Santa
Marta.

2. El articulo 43 de la Ley 906 de 2004 dispone que es competente para

conocer del juzgamiento «el juez del lugar donde ocurrid el delito».

Ahora bien, en pacifica jurisprudencia ha sefialado la Sala que el delito de extorsién se
comete en el lugar donde se inicié la exigencia dineraria y cuando ésta se hace por via

telefénica, en el sitio en el que se originaron las llamadas extorsivas.

Asi explicd la Corte ese aspecto en providencia CS) AP, 19 de marzo de 2013, Rad.



40927:

. como lo advirti6 esta Corporacion en auto del 14 de marzo de 2012, adoptado en el
radicado 38476, la conducta punible de extorsidn se concreta luego de que exteriorizado
el propdsito del agente activo, logra que su mensaje llegue y produzca un efecto en el

destinatario del constrefimiento.

Es decir, cuando quiera que el método utilizado para transmitir las amenazas extorsivas
sea el de las llamadas, se tiene como lugar de ejecucién de la conducta aquel desde
donde el agresor origina las comunicaciones, bajo el supuesto de que la conducta
sancionada por el legislador es la de “constreiir a otro”, lo cual se hace de manera

inmediata cuando se envia el mensaje por via telefdnica.

En este mismo sentido, la Sala en auto del 11 de marzo de 2011, en la radicado 35.865,

dijo:

“En este orden de ideas, en el delito de extorsidn el lugar de la comision de la conducta
punible capaz de constrefir segun el factor territorial corresponde al sitio en
donde tuvo inicio la exigencia indebida y se exteriorizd el propdsito extorsionista a

través del constrefiimiento como asi lo ha definido la jurisprudencia:

‘En estas condiciones, por lo que se revela en la acusacién, no hay duda alguna que el
orden de prevalencia que dispone el legislador para el conocimiento de un asunto para
este caso se soluciona acudiendo sencillamente al aspecto territorial o por el sitio de
ocurrencia del mismo, que en este caso se presenta por razon del lugar en el
que se iniciaron las indebidas exigencias y se exteriorizaron los propdsitos
extorsionistas, asi actos posteriores igualmente hayan complementado la ejecucion
del acto, insistido a la victima de la necesidad de cumplir con la exigencia para evitar

perjuicios mayores o estructurar otros delitos de iguales caracteristicas.’5



“Sin embargo, no se puede desatender el método utilizado para constrefir, pues él
revela de manera directa el lugar donde se dio inicio o exteriorizacién del propdsito
extorsionista por el efecto que produce en el sujeto pasivo, el cual es inmediato con la
llamada telefdnica, razon por la cual, cuando ‘el que constrifie a otro’ lo hace de esta
forma, sera en el sitio en que se realizo la llamada, el lugar de la comision del ilicito, sin
embargo si ello no fuere posible de establecer, entonces el lugar sera incierto;
situacion diferente cuando se constrifie a través de una carta, pues con la mera confeccién
del documento se compele a otro, solamente se afecta la voluntad cuando el sujeto pasivo
la recibe, por tanto el lugar de la comisidn de la conducta en estos casos, es el sitio en

el que sea recibida”6. (Resaltados fuera de texto).

En el asunto que concita la atencién de la Corte, manifestd la Fiscalia cuando intervino al
instalarse la audiencia de formulacién de acusacién, que las llamadas extorsivas de las que

fue victima Arcenio Ledn Rincon, procedian de la ciudad de Santa Marta7.

Es claro entonces que en esa localidad fue donde inicié la indebida exigencia dineraria 'y
se exteriorizd el propdsito extorsionista por el que ahora son procesados SALAZAR
GARRIDO y OLIVEROS SALAZAR. Por tal razén, es un juzgado penal municipal con funcion
de conocimiento8 de Santa Marta, quien debe presidir el juzgamiento en cuestiéon y no el

funcionario homdlogo con sede en la ciudad de Barranquilla.

Se dispondra, en consecuencia, remitir el proceso al reparto de los despachos de esa

especialidad con sede en Santa Marta, para lo de su cargo.

3. La Corte Suprema de Justicia no puede pasar por alto la dilacién en que incurrié el
Juzgado Octavo Penal del Circuito de Barranquilla, pues la audiencia de
formulacion de acusacion se instald el 19 de enero de 2009 ante el Juzgado
Octavo Penal Municipal con funciéon de conocimiento de esa ciudad y tal despacho le

remitio las diligencias el 29 de enero siguiente para definir competencia.



No obstante, solo hasta el 23 de junio de 2016, el juzgado en comento advirtié cudl era
el problema juridico que debia ser resuelto y en esa data dispuso enviarlo a esta

Corporacién.

Por tal razdn, se dispondra compulsar copias de la actuacién ante la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Atlantico, para lo de su cargo frente a las presuntas

irregularidades aqui advertidas.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

1. DEFINIR que la competencia para conocer de la actuacién adelantada contra INGRID
KAREN SALAZAR GARRIDO y MICHAEL RAFAEL OLIVERQOS SALAZAR corresponde al juzgado
penal municipal con funcién de conocimiento de Santa Marta al que le sea asignado por

reparto, para lo cual se dispone remitir las diligencias al centro de servicios de esa

ciudad.
2. INFORMAR lo aqui decidido a los juzgados involucrados, para su conocimiento.

3. COMPULSAR las copias a que se hizo alusién en la parte motiva de esta providencia.

4. Contra la presente decisidon no procede ningun recurso.
Comuniquese y Camplase,

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ



JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Fl. 25 de la carpeta.

2 No obra en el expediente constancia de la fecha en que fueron capturados. No obstante,
segun constancias secretariales (fl. 106 del C.0.), se advirtié que fueron recluidos en la
carcel de Santa Marta.

3 Folio 129 del cuaderno original.
4. Auto de 3 de octubre de 2007, radicado 28343, entre otros.

5CS) AP, 12 de diciembre de 2.005, Rad 24.291. En el mismo sentido se puede consultar



CSJ AP, 15 de agosto de 2006, Rad. 25832.
6 Cfr. CS) AP, 23 de abril de 2009, Rad. 31694.
7 Folio 129 del cuaderno No. 1.

8 En razoén de que el numeral 22 del articulo 37 del Cédigo de Procedimiento Penal le
asigna competencia a esos jueces para conocer «de los delitos contra el patrimonio
econdmico en cuantia equivalente a una cantidad no superior en pesos en ciento

cincuenta (150) salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la comision

del hecho».



