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La Sala resuelve el impedimento manifestado por los magistrados Gustavo Adolfo Pinzdn
Jacome, Edilberto Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda, integrantes de la Sala
Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia, para conocer del recurso
de apelacién interpuesto por la Fiscal Treinta y siete Seccional de Guarne contra la
sentencia de 1.2 de marzo de 2016, proferida por el Juzgado Tercero Penal del Circuito de

Rionegro.
ANTECEDENTES

1. La Fiscalia General de la Nacién acusd a EDISON ALEXANDER CARDONA CASTANO,

el 11 de octubre de 2013, por el delito de acto sexual con menor de catorce afos.

Correspondid al Juzgado Tercero Penal del Circuito de Rionegro, adelantar la respectiva

fase de juzgamiento.



2. Al inicio de la audiencia de juicio oral, diligencia realizada el 11 de julio de 2014, la
Fiscal Ciento Veintisiete Seccional de Guarne informd que habia llegado a un preacuerdo
con el acusado, consistente en degradar la conducta imputada de acto sexual abusivo con

menor de catorce anos, a la de acoso sexual.

3. El juzgador improbd la referida negociaciéon porque, segun su criterio, la Fiscalia
pretendia conceder rebajas de pena por aceptacion o preacuerdos desconociendo la
realidad factica, lo que implicaba otorgar al procesado una rebaja prohibida por la

ley en los casos en que la victima del delito es una nifia, nifio o adolescente.

4. Apelada la anterior determinacién por la defensa, el 18 de septiembre de 2014, la Sala

Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia la confirmé en su integridadl.

Se destacan, por su relevancia, los siguientes argumentos alli expuestos:

... [Vl]ista la realidad factica planteada, no encuentra la Sala posible, hablar de acoso
sexual, no es el senor EDISON ALEXANDER CARDONA, una persona que se encuentre en
superioridad manifiesta o relaciones de autoridad, poder, sexo, posicion laboral, social,
familiar o econémica sobre la menor Y.O.H., pues no es el padre, familiar, empleador o
algo similar de la menor, sino que era un simple trabajador de ordefio del predio, donde
ella se encontraba. De otra parte no ocurrié un acoso, hostigamiento, persecucion,

0 asedio con fines sexuales, ocurrid un acto sexual, tocd a la menor enlavaginay le
exhibié el pene, segun se lee en el escrito de acusacién y se confirma en la entrevista que
se ofreci6 como respaldo del preacuerdo, y no esta por demas, sefialar que la
tipicidad del delito de acto sexual contenido en la compilacién normativa, habla de un
elemento configurativo que es “con fines sexuales”, por lo que dicha conducta
delictual, al carecer los menores de 14 anos, de capacidad de consentimiento no podria

ejecutarse la misma sobre un sujeto pasivo menor de 14 anos, visto que estos no tienen



la capacidad de consentir actos de contenido sexual.

La juez de instancia, sefiala que lo que se estd presentando a su consideracién, no es otra
cosa que una rebaja de pena disfrazada, que como quiera que la ley proscribe para los
casos en que los nifos, nifas y adolescentes la rebaja de pena por allanamiento, la

Fiscalia busca entonces, dar dicha rebaja mutando la adecuacién tipica de la
conducta a un tipo considerablemente mas benigno, indudablemente es que esto se esta
presentando, y para lograrlo se esta desconociendo flagrantemente la realidad factica,
sin que a parezca posible deducir del acontecer factico, ni siquiera un requisito que
permita suponer que la conducta bien pudo encausarse en la de acoso sexual. (Negrilla

fuera de texto)

5. Al continuar con el tramite, el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro2,

mediante fallo de 1.2 de marzo de 2016, absolvio al acusado.
Esa decisién se basd en la siguiente conclusion:

... [N]Jo hay una correspondencia en el nucleo central de los hechos que dieron lugar a
esta causa, respecto de lo dicho por la menor de manera previa y lo expuesto en el juicio
oral. Todo lo cual, a juicio del Despacho se constituye en duda, que a laluzdelo
preceptuado en el articulo 7 de la norma procesal aplicable, debe ser resuelta a favor del

procesado.

6. La representante del ente Acusador apeld la determinacién, alegando errores en la
valoracion probatoria, por lo que las diligencias fueron remitidas a la Sala Penal del

Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia.

7. Asignado el asunto al magistrado Gustavo Adolfo Pinzon Jacome, él y sus pares,
Edilberto Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda, manifestaron su impedimento

para resolver la impugnacion el 8 de junio de 2016, argumentando la configuracion



de la causal 6.2 del articulo 56 de la Ley 906 de 2004, en concreto, “Que el
funcionario haya dictado la providencia de cuya revision se trata, o hubiere participado

dentro del proceso.”
Respaldaron esa determinacién con los siguientes argumentos:

... [E]l recurso de apelacion que formulaba el abogado defensor contra el auto proferido
por el juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro, que improb6 un acuerdo suscrito entre la
Fiscalia y el procesado EDISON ALEXANDER CARDONA CASTANO en el que se acordaba en
cambio de aceptar la responsabilidad mutar la conducta de acto sexual a acoso sexual, tal
y como consta a partir del folio 61 del cuaderno de la actuacidn, providencia en la que se
analizaron los hechos materia ahora de juzgamiento, sefialando la Sala de decision que la
situacién factica permitia circunscribir la conducta desplegada por EDISON ALEXANDER
CARDONA CASTANO al delito de acto sexual.

Adicionalmente, adujeron que “El conocimiento previo que tuvo la Sala de la actuacion no
fue simplemente formal, y al confirmar la providencia que inaprobdé el acuerdo, se

lanzaron juicios de fondo sobre la adecuaciéon tipica, que ahora indudablemente
afectan la imparcialidad al entrar a revisar la sentencia absolutoria por via de

apelacién”. (Negrilla fuera de texto)

8. El 15 de junio de 2016, el magistrado en turno, doctor Juan Carlos Cardona Ortiz,
advirtié que aunque los manifestantes habian sido claros en su exposicion al justificar la
afectaciéon de su imparcialidad, la situacion referida corresponde a la causal 4.2 de
impedimento, la cual se configura cuando el funcionario ha “manifestado su posicién

sobre el asunto materia del proceso”.

Por esa razén, analizé la trascendencia de las actuaciones frente al debate propuesto por
la Fiscalia en el recurso de apelacién contra la sentencia absolutoria, para determinar si,

en efecto, estaba comprometida la imparcialidad de sus homdélogos.



En ese orden, no aceptd el impedimento con fundamento en las siguientes razones:

... [S]i bien el juez colegiado el 18 de septiembre de 2014 confirmé lo decidido por el
Tercero Penal del Circuito de Rionegro (sic), en punto a desechar un preacuerdo que
degradd la conducta punible de actos sexuales con menor a una de acoso sexual, esa
razén no catapulta per se la estructuracion de la causal impeditiva, basicamente

porque, no asoma una valoracidon contundente de las pruebas que obran en el juicio.

En aquella oportunidad dicha Sala Unicamente se limitd a enunciar los hechos
materia de investigacién que apuntaban al delito de Acto Sexual con Menor de 14 afos,
descartando otro comportamiento, lo cual no comporta, in limine, que se haya
declarado penalmente responsable de ese delito al procesado; ni siquiera se aludié a un
minimo probatorio en la medida que solo refirié la instancia a la naturaleza de los hechos

presentados por el ente acusador.

De ahi que tampoco se perciba alguna valoraciéon probatoria desde ese estadio que
llevara a concluir a la Sala la responsabilidad penal del sefior EDISON ALEXANDER, que
es justamente el problema juridico planteado por la Fiscalia en su apelacién, por virtud

de la decisién absolutoria.

Si bien es cierto que en esa etapa fueron relatados unos hechos donde era nombrado el
sentenciado, también lo es que en ella no se hizo manifestacion alguna en relacién
con su posible responsabilidad penal; no existido controversia, ni nada que pudiera
indicar que estaba viciada su imparcialidad, como para justificar que se les aparte de su
juzgamiento. Recuérdese, apenas cit6 los hechos relatados por la Fiscalia desde la

acusacion.

Finalmente, ordend el envio del proceso a la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema

de Justicia para que dirima de plano la cuestién.



CONSIDERACIONES

1. Teniendo en cuenta que la actuacion penal que origina el presente pronunciamiento se
rige por los lineamientos del sistema penal acusatorio, esta Sala de conformidad con el
articulo 58A de la Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 83 de la Ley 1395 de
2010, es competente para dirimir de plano acerca del impedimento manifestado por tres
magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Antioquia,
luego de haber sido declarado infundado por el magistrado en turno, doctor Juan Carlos
Cardona Ortiz.

2. La finalidad del régimen de los impedimentos y las recusaciones no es otro que la
satisfaccion de la garantia fundamental de juez natural, independiente e imparcial que
garantice a los ciudadanos una recta y cumplida administracion de justicia, esto es, que
la imparcialidad y la ponderacion del funcionario judicial llamado a resolver el conflicto

juridico no se encuentren perturbadas por alguna circunstancia ajena al proceso.

Al respecto, esta Sala ha sefialado de manera pacifica y reiterada que la manifestacion
de impedimento esta sujeta al particular arbitrio de quien la declara y vinculada
inevitablemente a la taxatividad de las causales, sin que sea posible acudir a la analogia o
ala extensién de los motivos estrictamente sefalados por la ley, en aras de sustentar

Su procedencia.
En pronunciamientos anteriores se ha expresado lo siguiente:

En desarrollo del principio de imparcialidad que debe presidir las actuaciones judiciales,
la legislacién procesal ha previsto una serie de causales de orden objetivo y subjetivo en
las cuales el juez debe declararse impedido para decidir, garantizando a las partes, terceros

y demas intervinientes las formas propias de cada juicio.

Empero, como a los jueces no les esta permitido separarse por su propia voluntad de



las funciones que les han sido asignadas, y a las partes no les esta dado escoger
libremente la persona del juzgador, las causas que dan lugar a separar del
conocimiento de un caso determinado a un juez o magistrado no pueden deducirse por
analogia, ni ser objeto de interpretaciones subjetivas, en cuanto se trata de reglas con
caracter de orden publico, fundadas en el convencimiento del legislador de que son
éstas y no otras, las circunstancias facticas que impiden que un funcionario judicial siga
conociendo de un asunto, porque de continuar vinculado a la decision, compromete la
independencia de la administracién de justicia y quebranta el derecho fundamental de los

asociados a obtener un fallo proferido por un tribunal imparcial3.

Los anteriores son los parametros que han de gobernar el examen de las apreciaciones
expuestas por los magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Antioquia, Gustavo Adolfo Pinzén Jacome, Edilberto Antonio Arenas Correa
y Nancy Avila de Miranda, de conformidad con la manifestacién de impedimento y la

causal que aducen para separarse del conocimiento del asunto.

3. Los manifestantes plantearon la circunstancia prevista en el numeral 6° del articulo
56 de la Ley 906 de 2004, el cual reza:

Articulo 56. Son causales de impedimento.

6. Que el funcionario haya dictado la providencia de cuya revisién se trata, o hubiere
participado dentro del proceso, o sea cényuge o compafiero o compafiera permanente o
pariente dentro del cuarto grado de consanguinidad o civil, o segundo de afinidad, del

funcionario que dictd la providencia a revisar. (Negrilla fuera de texto)

La declaracién de impedimento al amparo de la causal invocada, corresponde a aquellos

juicios de valor y de ponderacion juridica y probatoria que tienen lugar en el mismo



escenario de la actuacién y que, de soslayarse, permitiria que el servidor publico se
ocupara de aspectos sustanciales acerca del tema medular objeto de controversia, razon
para que el ordenamiento procesal disponga la obligacién de separar del conocimiento

posterior al funcionario que dictd la providencia cuya revision se pretende.
Al respecto, la Sala de Casacion Penal de esta Corporacion ha advertido que:

(...) [L]a causal 62 impeditiva, en la hipétesis regulada en su parte segunda, esto es
cuando el funcionario judicial “hubiere participado dentro del proceso”, se estructura
siempre que, como lo viene sefialando la jurisprudencia de esta Sala, la intervencion
precedente haya sido trascendente o sustancial, en otras palabras, cuando el juez
compromete su criterio de tal modo que no contara con la debida serenidad vy
ecuanimidad para decidir la nueva controversia puesta a su consideracion

(...)4.(Negrilla fuera de texto)

En ese orden, para el analisis de esa circunstancia es necesario “... evaluar en cada
caso concreto cual fue el conocimiento que del diligenciamiento tuvo el mismo en el
transcurso del trdmite a su cargo y examinar si con las labores adelantadas o las
decisiones adoptadas comprometi6 o emiti6 concepto que no garantice su

imparcialidad.”5.

4. En el caso bajo examen, el fundamento de la providencia de 18 de septiembre de
2014 se circunscribié al objetivo de determinar si de la descripcién factica planteada

en el escrito de acusacién era viable predicar la ocurrencia del delito de acoso sexual.

Si bien los funcionarios que conformaron la Sala de Decisidn, al descartar la ocurrencia de
esa conducta punible, también manifestaron que “... ocurri6 un acto sexual, tocé a
la menor en la vagina y le exhibié el pene...", esa afirmacion, realizada con
fundamento en el escrito de acusacién y sin consideracion a los elementos probatorios

que luego fueron practicados en el juicio, no inhibe su intervencidn en el presente



asunto.

Tampoco puede habilitarse la causal de impedimento por la circunstancia de que los
manifestantes hubieren participado dentro del proceso, dado que en la referida decision

no se expusieron juicios de valor respecto de la responsabilidad penal del acusado.

En ese orden, se observa que los motivos de censura formulados por la Fiscalia contra el
fallo de 1.2 de marzo de 2016, proferido por el Juez Tercero Penal del Circuito de
Rionegro, no han sido abordados por los magistrados Gustavo Adolfo Pinzén Jacome,
Edilberto Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda vy, por ende, no puede
predicarse un conocimiento previo del asunto que habilite la causal de impedimento

alegada.

5. Asi las cosas, como en este evento no se estructuré el impedimento alegado, ya que
los aspectos puestos a consideracidn de los manifestantes no fueron abordados en el
auto de 18 de septiembre de 2014, el mismo se declarara infundado, por lo que deberan
conocer de la apelaciéon formulada por la Fiscalia contra el fallo de 1.2 de marzo de

2016, proferido por el Juez Tercero Penal del Circuito de Rionegro.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

Primero: Declarar infundado el impedimento manifestado por los magistrados Gustavo
Adolfo Pinzén Jacome, Edilberto Antonio Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda,
integrantes de la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de

Antioquia.

Segundo: DEVOLVER la actuacién a su lugar de origen.



Tercero: Contra el presente auto no procede ningun recurso.
Comuniquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Conformada por los magistrados Gustavo Adolfo Pinzédn Jacome, Edilberto Antonio

Arenas Correa y Nancy Avila de Miranda.



2 Se resalta que el funcionario que adoptd la decision no fue quien improbo el
preacuerdo.

3 CS) SP, 19 Oct. 2006, rad. 26246.
4 CS) AP, 2 diciembre. 2008, rad. 30888, reiterado en CS) AP, 31 julio. 2013, rad. 41808.

5 CS) AP, 05 agosto 2013, rad. 41807,



