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Se pronuncia la Sala sobre el recurso de “apelaciéon” interpuesto por la defensora
de LUIS FERNANDO PEREZ VILLADA contra la sentencia de segunda instancia
dictada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Pereira el 18 de marzo de
2016, mediante la cual revocd la proferida por el Juzgado Cuarto Penal del
Circuito de esa ciudad el 26 de septiembre de 2012, que absolvid al procesado
por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, para condenarlo por el
referido ilicito.

Hechos

El 25 de septiembre de 2011, unidades de la policia nacional que realizaban labores
de patrullaje en el Barrio Laureles Il de Cuba, de la ciudad de Pereira, sorprendieron a
LUIS FERNANDO PEREZ VILLADA vendiendo un cigarrillo de marihuana por la suma de
mil pesos. Al ser requerido, arrojé una bolsa al suelo, en cuyo interior los uniformados

hallaron cuatro cigarrillos mas de la misma sustancia.



Actuacion procesal relevante

1. Por estos hechos la fiscalia acusé formalmente a LUIS FERNANDO PEREZ
VILLADA por el delito de trafico, fabricacion o porte de estupefacientes, tipificado en el
articulo 376 inciso segundo del Cddigo Penal (modificado por el articulo 11 de la Ley
1453 de 2011).

2. Rituado el juicio oral, el Juzgado Cuarto Penal del Circuito de Pereira anunci6
que el fallo seria absolutorio, y asilo dejé consignado en decisibn de fecha 26
de septiembre de 2012.

3. Apelado este fallo por la fiscal del caso, el Tribunal Superior de Pereira,
mediante el suyo de 18 de marzo de 2016, lo revocé y condend al procesado
por el referido delito. En la misma decisidn, declaré que en su contra procedia “el
recurso de apelacion”, de acuerdo con lo decidido por la Corte Constitucional en
la  Sentencia C-792 de 2014, el cual debia ser interpuesto y sustentado en la
forma prevista en el articulo 179 de la Ley 906 de 2004 (modificado por el articulo 91
de la Ley 1395 de 2010).

4. Siguiendo estas instrucciones, la defensora de LUIS FERNANDO PEREZ VILLADA
interpuso recurso de apelaciéon. El tribunal corrié traslado del escrito a los no

recurrentes y remitié la actuacion a la Corte para decision.

5. Hallandose el proceso en esta Corporacion, la defensa presentd un
memorial donde solicita la declaracion de la prescripcion de la accion penal,
por considerar que desde el acto de formulacién de la imputacién han transcurrido
mas de cuatro aflos y medio sin que se hubiese dictado sentencia de segunda

instancia, por cuanto la dictada por el tribunal debe reputarse de primer



grado.
SE CONSIDERA

La Sala rechazara, por improcedente, el “recurso de  apelacion”
interpuesto  por la defensora de LUIS FERNANDO PEREZ VILLADA contra la sentencia
dictada en segunda instancia por el Tribunal Superior de Pereira el 18 de marzo de
2006, por no hallarse prevista esta forma de impugnacion en el procedimiento
penal, y no estar dentro del ambito de sus competencias definir las reglas que permitan

su implementacion.

Consecuente con esta postura, anulard el tramite que el tribunal introdujo
con el fin de dar cabida al referido recurso, y dispondra que se habiliten los
términos legales para la interposicion y fundamentaciéon de la  casacién, por ser

la impugnacién que legalmente procede contra los fallos dictados en segunda

instancia por los tribunales.l Las razones son las siguientes:

1. La Corte Constitucional, en la Sentencia C-792 de 29 de octubre de 2014, que el
tribunal cita, declaré la inexequibilidad de varios articulos de la Ley 906 de 2004,
por déficit normativo, en cuanto omitian la posibilidad de impugnar todas las sentencias
condenatorias, vy difirid sus efectos a un (1) afio, contado a partir de su notificacion,
que se cumplid entre el 22 y el 24 de abril del 2015.

2. Enla misma decisién, exhorté al Congreso de la Republica para que en el término de
un afo, contado a partir de la notificacién del edicto del fallo, regulara el derecho a
impugnar las sentencias penales condenatorias dictadas por primera vez en
cualquier estadio procesal, y aclar6 que de incumplir este deber, se entenderia
que la impugnacién procedia ante el superior jerarquico o funcional de quien

impuso la condena.



3. En la sentencia de tutela SU-215 de 28 de abril de 2016, la Corte
Constitucional, al delimitar los efectos y alcances de la sentencia C-792 de 2014, precisé
(i) que surtia efectos desde el 25 de abril de 2016, (ii) que operaba respecto de las
sentencias dictadas a partir de esa fecha o que para entonces estuviesen en proceso de
ejecutoria, (iii) que aunque en ella solo se habia resuelto el problema de las
condenas impuestas por primera vez en segunda instancia, debia entenderse que su
exhorto llevaba incorporado el Ilamado al legislador para que regulara en general la
impugnacion de las condenas impuestas por primera vez en cualquier estadio del proceso
penal, y (iv) que la Corte Suprema, dentro de sus competencias, o en su defecto el
juez constitucional, atendiendo las circunstancia de cada caso, debia definir la forma de
garantizar el derecho a impugnar la sentencia condenatoria impuesta por primera vez

por su Sala de Casacion Penal.

4. La Sala Plena de Corte Suprema de Justicia, en sesion de fecha 28 de
abril de 2016, aprob6 el comunicado 08/2016, en el que precisé que la
pretension de la Corte Constitucional, plasmada en la sentencia C-792 de 2014,
de implementar, a partir del vencimiento del término de un afio, la impugnacién
en todos los casos en que se dictara sentencia condenatoria por primera vez,
resultaba irrealizable, porque nila Corte, ni autoridad judicial alguna contaba con
facultades para introducir reformas o definir reglas que permitieran poner en practica

este derecho.

5.En la misma direccion se ha pronunciado la Sala de Casacién Penal, en el
entendido que una orden de la naturaleza de la que contienen las sentencias C-792 de
2014 y SU-215 de 2016, requiere de una reforma constitucional y legal que
solo puede adelantar el Congreso, por cuanto implica suplir un déficit legal
normativo que incluiria la redefinicién de funciones, la creacién de nuevos 6rganos

judiciales y la redistribucion de competencias, entre otros aspectos.2



6. En el caso que se estudia, el Tribunal Superior de Pereira, arrogandose
competencias que no tiene, resolvid sustituir el recurso de casacién por uno de
apelacién, y por esta via, asignarle a esta Sala una competencia que la normatividad
vigente no le otorga, con desconocimiento del ordenamiento procesal penal
vigente, que no prevé el recurso de apelacibn contra sentencias de
segunda instancia, ni habilita a la Sala para actuar como tribunal de apelacion

en estos Casos.

7. Adicionalmente a esto, la decision, en la fecha en que fue adoptada
(18 de marzo de 2016), carecia de soporte juridico, porque la sentencia C-792
de 2014, en la cual se apoyd, no habia producido todavia efectos, dado
que la Corte Constitucional, como ya se dijo, difiri6 sus efectos a un afio, contado a
partir de su notificacién, plazo que solo se cumplié el 24 de abril del afio en curso, es

decir, un mes y varios dias después.

8. Con el fin de salvaguardar la legalidad del procedimiento, la Sala
anulara el tramite dispuesto por el Tribunal Superior de Pereira para la interposicién
del recurso de apelacién, y dispondra que se rehabiliten los términos de
ejecutoria con el fin de que las partes puedan interponer el recurso de casacion, si a
bien lo tienen, por ser el Unico del cual la Sala puede conocer, y el Unico que
procede en estos casos, de acuerdo con las reglas de competencia consagradas

en el articulo 32 de la Ley 906 de 2004, y lo dispuesto en los articulos

181 vy 184  ejusdem.

9. La defensa solicita la prescripcion de la accién penal argumentando que la
sentencia dictada por el Tribunal de Pereira, donde se condend al procesado por
primera vez, debe considerarse de primera instancia, no de segunda,y que siendo
asi, la suspension del término de prescripcion previsto por el articulo 189 de la Ley
906 de 2004 no habria operado.



10. Esta pretension resulta sin fundamento porque el grado jurisdiccional no lo
determina el caracter primario o novedoso de la decision, sino la instancia

procesal en que ésta se adopta, yen el presente caso es claro que el tribunal
conocié del asunto en virtud del recurso de apelacién interpuesto contra el fallo
absolutorio dictado por el juez de primer grado, y que al hacerlo actué en condicién de
juez de segunda instancia, no de primera, como erradamente lo entiende la

impugnante.

11. Por estas razones, y porque de la contabilizacion de los términos de
prescripcion se establece que el tiempo requerido para que opere el
fendmeno prescriptivo no alcanzé a consolidarse antes del proferimiento del fallo
de segunda instancia, situaciéon que la propia peticionaria reconoce, la Sala desatenderd

también esta solicitud.

En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE:

1. RECHAZAR, por improcedente, el recurso de apelacién interpuesto por la
defensora de LUIS FERNANDO PEREZ VILLADA contra la sentencia proferida por el Tribunal

Superior de Pereira el 18 de marzo de 2016.

2. DECRETAR la nulidad del tramite de ejecutoria del fallo mencionado, y
disponer que se corran los términos para la interposicion del recurso de casacién, con
sujecién a lo dispuesto en el articulo 183 de la Ley 906 de 2004, modificado por el 98 de la
Ley 1395 de 2010.

3. NEGAR la prescripcion de la accién penal.



Contra esta decision procede el recurso de reposicion.
NOTIFIQUESE y CUMPLASE.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO  ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA
PATRICIA SALAZAR CUELLAR
LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Articulo 181 de la Ley 906 de 2004.

2 CSJ AP, 18 de mayo de 2016, radicacién 39156; CS) AP3280-2016, 25 de mayo de 2016,

radicacion 37858, entre otras.



