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VISTOS

Con el fin de constatar si satisface las condiciones de admisibilidad, la Corte examina la
demanda de casacion presentada por el defensor de Maryury Quifionez Olarte, contra el
fallo de segunda instancia proferido por la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial
de Bucaramanga el 23 de junio de 2017 (Ley 600 de 2000), mediante el cual confirmd la
sentencia condenatoria emitida el 5 de abril de ese mismo afno por el Juzgado 32 Penal del
Circuito de esa ciudad, que la condené a la pena principal de 52 meses de prisidon, multa en
cuantia equivalente a 10.84 s.m.l.m.v. y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 5 afios y 5 meses, luego de hallarla autora

responsable del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales.

A NTECEDENTES

1. Facticos



Los hechos fueron narrados en la sentencia de segunda instancia de la siguiente manera:

«Segun denuncia presentada el 24 de enero de 2006, por el Contralor Municipal de
Floridablanca, doctor Argemiro Castro Granados, contra la sefiora Maryury Quifionez Olarte,
en calidad de representante legal y ordenadora del gasto de la Casa de la Cultura «Piedra
del Sol» de Floridablanca, quien entre el 14 de diciembre de 2004 y el 4 de abril de 2005,
celebré nueve contratos con personas naturales y juridicas, sin la observancia de los
requisitos legales, pues no realizdé estudios previos a los contratistas conforme al
procedimiento de adjudicacién para la contratacién estatal, vulnerando asi los principios de
seleccion objetiva, publicidad, transparencia, responsabilidad y procedimientos en materia

contractual»
2. Procesales

Con fundamento en la denuncial instaurada por el Contralor Municipal de Floridablanca el
24 de enero de 2006, la Fiscalia Cuarta de la Unidad de Administracién Publica de
Bucaramanga, el 16 de marzo de ese mismo afio, ordend la apertura de la instrucciéon2 en
contra de Maryury Quifionez Olarte, Directora de la Casa de la Cultura “Piedra del Sol”,
Jorge Eduardo Joya Mesa, Federico Reyes Aristizabal, Hugo Armando Galvis Garcia, Elizabeth
Carrefio Martinez, Ramiro Acevedo Calderén, Gladys Lucia Herrera, Orlando Serrano Giraldo
y Jesus Mogollén Chaparro. Se dispuso vincularlos al proceso mediante diligencias de
indagatoria, las cuales se llevaron a cabo los dias 53, 64, 75, 86, 137, 148, y 159 de
junio, 2 de agostol0 y 10 de noviembrell del 2006, respectivamente. En curso de las
mismas se les imputd la comisién del delito de contrato sin cumplimiento de requisitos

legales.

El 13 de febrero de 200712 la Fiscalia resolvié la situacion juridica de los procesados 'y
ordend «<ESTABLECER RESPONSABILIDAD en sede de resolucion de situacién juridica de
MARYURY QUINONEZ OLARTE...por comportamiento punible CONTRATO SIN CUMPLIMIENTO



DE REQUISITOS LEGALES...NO ESTABLECER RESPONSABILIDAD...» contra el resto de los
procesados. En esa misma resolucion se abstuvo de imponer medida de aseguramiento en

contra de la procesada y ordend el cierre de la investigacion.

Contra la orden de cierre y la resolucién de situacion juridica, la defensa de Maryury
Quinonez Olarte interpuso recurso de reposicidn y en subsidio apelacién. El primero fue
resuelto mediante resolucién del 5 de marzo de 200713, en el sentido de reponer la orden
de cierre de la investigacion. El segundo, en proveido del 30 siguientel4, confirmando en

todas sus partes la decision recurrida.

El 13 de junio de 2008 se decreté el cierre de la investigacionl5 y mediante resolucion del
21 de agosto de ese ano, la Fiscalia califico el mérito del sumario con resolucion de
acusacionl6é en contra de Maryury Quifionez Olarte, en calidad de autora del delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, de conformidad con lo previsto en el articulo
410 del Cddigo Penal. De igual manera, precluyd la investigacién a favor de los demas

procesados.

Contra la anterior determinacidn, la defensa de Quifionez Olarte interpuso recurso de
reposicion y de manera subsidiaria apelacién. El primero fue resuelto negativamente
mediante proveido del 17 de febrero de 200917. Y el segundo, el 23 de octubre de 201318,

confirmando en todas sus partes la decisidn recurrida.

Una vez ejecutoriado el pliego de cargos, por reparto, le correspondié adelantar la etapa del
juicio al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Descongestion de Bucaramanga, el cual

celebré la audiencia preparatoria el 7 de mayo de 201419.

El 30 de septiembre de 201420, en virtud del Acuerdo 2583 del 12 de ese mismo mes y
ano, de la Sala Administrativa del Consejo Seccional de la Judicatura de Santander, el
proceso fue remitido al Juzgado Tercero Penal del Circuito de esa ciudad. El 8 de mayo de

2015 inicié la audiencia publica de juzgamiento21, que luego de varias sesiones finaliz6 el



25 de febrero de 201622.

El 5 de abril de 2017, el Juzgado Tercero Penal del Circuito de Bucaramanga decidié23
condenar a Maryury Quifionez Olarte como autora responsable del delito de contrato sin
cumplimiento de requisitos legales, a las penas de 52 meses de prisién, multa en cuantia
equivalente a 10.84 s.m.I.m.v., y a la accesoria de inhabilitacién para el ejercicio de
derechos y funciones publicas por el término de 5 afios y 5 meses, concediéndole la

sustitucién de la pena de prision intramural por la prisién domiciliaria.

Contra la anterior decision, el defensor de la procesada interpuso recurso de apelacion, el
cual fue resuelto por la Sala Penal del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bucaramanga
el 23 de junio de 201724, confirmando el fallo impugnado. En contra de este
pronunciamiento el profesional del derecho interpuso25 y sustent626 oportunamente

recurso de casacion.
LA DEMANDA

Luego de identificar a los sujetos procesales, la sentencia impugnada, los hechos juzgados,
la actuacién relevante y la «procedencia del recurso de casacion», el libelista pasa a
formular un Unico cargo por violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de
hecho por falso juicio de identidad, con fundamento en el numeral 12 del articulo 207 de la
Ley 600 de 2000.

En orden a fundamentar su censura, el casacionista translitera extensos apartes de las
sentencias proferidas por los falladores y luego asegura que dentro del presente asunto los
jueces de instancias cercenaron la prueba documental incorporada al proceso,
concretamente, los contratos Nos. 268 del 15 de diciembre de 2014, 037 del 25 de febrero
de 2005 y 076 del 4 de abril de 2005, y «los documentos que dan cuenta la ejecucién de los
contratos en cuestion, especialmente los llamados informes finales de los interventores que

informan de manera precisa que los referidos contratos se ejecutan en debida forma27», y



que revelan que se trataba de «una prestacion de servicios, que eran unos servicios
profesionales, que si involucraban actividades artisticas y culturales y, ademas, tenian que
ver con el aspecto misional de la entidad estatal y, por tanto, con la gestion de la

misma28»; transcribe el objeto de cada uno de los contratos mencionados.

Afirma que los falladores cercenaron la prueba referida porque «se hizo referencia a los
contratos a partir de una generalidad, incluso, como se advierte en las transcripciones
efectuadas con antelacion de lo sustancial de las sentencias, que solo se copiéd parcialmente
el objeto de los contratos pues se eliminaron, convenientemente, las expresiones “prestara”
que alude al servicio luego descrito, siendo precisamente esa la caracteristica de un
contrato de prestacidn de servicios, bien sea profesional, artistico o de apoyo a la
gestion29», y transcribe apartes de la sentencia CC C-154/97, mediante la cual la Corte

Constitucional diferencié el contrato de trabajo con el de prestacidn de servicios.

Asegura que los contratos suscritos por la procesada son de prestacion de servicios,
ademas, «ii) algunas obligaciones especificas guardar (sic) relacidon directa con lo artistico,
lo cultural y lo profesional por tener ese especifico contenido y alcance como sucede con los
numerales con los numerales (sic) 2, 4, 6 y 7 del contrato 268; 3, 4 y 5 del contrato 037 y 2,
3,4y 7 del contrato 076, ademas que tales actividades son acordes con lo misional de la
Casa de la Cultura como lo destaca perfectamente la decisién de la Procuraduria Tercera
Delegada ante el Consejo de Estado de 8 de junio de 201030».

En consecuencia, las normas aplicables lo eran el literal d, del numeral 19 del articulo 24 de
la Ley 80 de 1993, que reza: «La escogencia del contratista se efectuara siempre a través
de licitacién o concurso publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podra contratar
directamente: ...d) Para la prestacion de servicios profesionales o para la ejecucion de
trabajos artisticos que sélo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o
juridicas, o para el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnoldgicas»; y el articulo

13 del Decreto 2170 de 2002, norma que establece que «Para la celebracion de los



contratos a que se refiere el literal d) del numeral 1o del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, la

entidad estatal podra contratar directamente».

Dice que, si bien, el Consejo de Estado mediante fallo del 3 de diciembre de 2007, indicé
que la contratacién directa «so6lo aplicaba para contratos de prestacion de servicios
profesionales y actividades artisticas o de ciencia y tecnologia y no para los contratos de
prestacion de servicios de apoyo a la gestién31», los contratos celebrados con anterioridad
a esa fecha se regian por las disposiciones que incluian ambas modalidades, y transcribe
apartes de la decisidn proferida por esa Corporacion el 2 de diciembre de 2013, en el
radicado 41719.

Finaliza su escrito solicitando a la Corte casar la sentencia impugnada, para en su lugar,

emitir sentencia absolutoria a favor de Maryury Quifionez Olarte.
CONSIDERACIONES
1. Cuestién preliminar

La posibilidad de acudir a esta sede extraordinaria comporta para el demandante con
interés para recurrir, la obligacién de presentar un libelo en el que acredite los requisitos de
caracter formal previstos en el articulo 212 de la Ley 600 de 2000, de manera que, ademas
de identificar a los sujetos procesales y la sentencia, y de sintetizar los hechos y la actuacion
procesal, se apoye en una causal de casacion y fundamente los cargos mediante la
presentacién clara y precisa de los errores cometidos por el sentenciador, asi como de las

normas infringidas y su incidencia en la decisién recurrida.

Ello significa, que las causales deben ser desarrolladas de manera coherente con el yerro

que se pregona, bien sea in iudicando o in procedendo, demostrando su trascendencia en



la parte resolutiva del pronunciamiento, de modo que surja palpable la ilegalidad del fallo
recurrido y no se torne el mecanismo extraordinario en una instancia adicional a las ya

superadas en el proceso.

Ademas de esos requerimientos, el impugnante tiene la carga de justificar la necesidad de
intervencidon de la Corte, en aras de cumplir con una de las finalidades del recurso, esto es,
la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los intervinientes, la
reparacion de los agravios inferidos a estos, y la unificacién de la jurisprudencia (articulo
206 ibidem).

Cargo Unico: Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de
identidad

Tratandose del error de hecho por falso juicio de identidad, es deber del demandante
acreditar que el juzgador, al emitir el fallo impugnado, pasa por alto el contenido objetivo de
determinado medio de prueba, bien sea porque hace una lectura equivocada de su texto
(falso juicio de identidad por tergiversacion), o le agrega aspectos que no contiene (falso
juicio de identidad por adicidn), o le mutila partes relevantes (falso juicio de identidad por

cercenamiento).

La postulacion y fundamentacién de este tipo de yerro exige del casacionista, en primer
lugar, el deber de identificar la prueba sobre la que recae; luego, revelar en términos
exactos lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto contenido material,
confrontandolo con lo que en el fallo se considerd sobre la misma, a fin de evidenciar que
el juzgador le agreg6 algo que ella no expresaba materialmente, o desfiguré su contenido, o
cercend un apartado importante del mismo; por ultimo, demostrar que el vicio resulta
trascendente, esto es, que de no haberse incurrido en él la declaracién de justicia habria
sido sustancialmente diversa. (CSJ SP, 11 abr. 2007, Rad. 23667, CS) AP3752-2016, rad.
48457).



Con nada de ello cumplié el demandante, toda vez que, contrario a lo debido, en sus
reclamos no demuestra que el Tribunal hubiese cercenado las pruebas por él relacionadas,
para darles un alcance distinto. Su inconformidad realmente apunta al analisis juridico,
normativo y valorativo que llevaron a cabo los falladores, para concluir que los contratos
celebrados por Maryury Quifionez Olarte, en su condicion de Directora de la Casa de la
Cultura “Piedra del Sol” de Floridablanca, con SONOTEC LTDA, PUNTUAL EVENTOS y
FUSADER, no se encuadraban en ninguno de los supuestos en los que la ley permite se lleve
a cabo la contratacion directa, por lo que a la procesada le resultaba obligatorio adelantar el

proceso de licitacion publica, el cual evadio.

Lo que pretende el censor es imponer su particular postura, segin la cual los contratos
celebrados por la procesada son de prestacién de servicios, de conformidad con lo normado
en el literal d, del numeral 12 del art. 24 de la Ley 80 de 1993, y el art. 13 del Decreto 2170
de 2002, y por tanto, Maryury Quifionez Olarte se encontraba habilitada para contratar de

manera directa.

Sin embargo, advierte la Corte que lo que ahora plantea el defensor fue objeto de debate
durante todo el curso del proceso, solo que tal planteamiento no tuvo eco ante los
falladores, sin que esta vez, en procura de soportar la causal de casacién aducida, el
demandante acierte a definir como los argumentos plasmados en los fallos de primera y
segunda instancias representan algun tipo de violacion en sede de casacion, cuando menos,

la objetiva planteada por la via del falso juicio de identidad.
Sobre el punto, esto dijo el a-quo en la sentencia:

«Los contratos no se realizarian bajo el criterio de intuito persona en razon a que no se
estaba requiriendo la prestacién de servicios profesionales o para la ejecucidn de trabajos
artisticos que solo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o juridicas o

para el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnoldgicas, téngase en cuenta que



todos los contratos en su objeto establecen la prestacién del servicio de organizacion y

desarrollo diferente al intuito persona32.

De esta norma del Estatuto General de la Contratacion de la Administracidon Publica se
puede colegir que los Unicos contratos de prestacidon de servicios que permiten ser
celebrados en forma directa involucran estas actividades: i) las profesionales, esto es, los
que se prestan por personas que ejercen especialmente una profesion; ii) las de trabajos
artisticos, es decir, relacionados con trabajos en las artes; y iii) las que tienden al desarrollo

directo de actividades cientificas o tecnoldgicas para esa época.

Lo anterior indica que la procesada solo podia contratar con personas juridicas de manera
directa si se cumplia con lo previsto (sic) articulo 24, numeral 19, letra d) para la prestacién
de servicios profesionales o para la ejecucién de trabajos artisticos que solo puedan
encomendarse a determinadas personas naturales o juridicas y atendiendo a la cuantia
debia sequir el procedimiento de contrataciéon que permitiera la seleccion objetiva y el
cumplimiento de los principios que rigen la ley 80 de 1993, pues de lo contrario no existia

razén para evadir la contratacion a través de la licitacién publica33.

En efecto, si se revisa cada uno de los tres contratos que celebré la acusada con SONOTEC
LTDA, con la Fundacién Santandereana para el Desarrollo Regional - FUSADER- y la firma
PUNTUAL EVENTOS su objeto contractual, asi como el objeto social de cada una de ellas, se
constata que la actividad contratada no se ajusta a la calidad que permite contratar
exclusivamente a la condicidon especial del contratista, pues no se requeria la prestacién de
servicios profesionales o la ejecucidén de trabajos artisticos de prestaciéon exclusiva o
limitada brindada por una persona juridica especifica, era una labor netamente empresarial

que podria ser prestada evidentemente por otras personas naturales y/o juridicas, pues el



objeto social de las empresas contratadas no era particular o extraordinario respecto a otras
-cuya oferta de servicios es muy amplia- y que podian participar eventualmente en el
proceso de contratacidon con similar o mas experiencia, pero que no tuvieron la oportunidad
de presentar sus ofertas en igualdad de condiciones por el actuar irregular que se dio en el

proceso de seleccién en la Casa de la Cultura Piedra del Sol34».
Mas adelante, sigue diciendo el Juez:

«Asimismo, como licenciada en musica facilmente podia determinar que los contratos que
iba a celebrar no eran intuito persona, pues no se requeria de una persona natural o juridica
especifica o particular especializada para su realizaciéon, pues bastaba una empresa de
organizacion de eventos y de amplificacién de sonidos para cumplir con el objeto
contractual, tal y como se puede colegir del objeto social de las firmas de las personas
juridicas contratadas, y aunque la encartada alegue que se bas6 también en la hoja de vida
de la persona natural que representaban a dichas empresas tal aspecto resulta inocuo
porque la institucion estaba contratando exclusivamente con personas juridicas y no existe
la documentacion obrante en los procesos de contratacion que permitan acreditar tal

elucubracion»35
Y luego indicé:

«A consideracién del despacho tales definiciones no encajan o no corresponde a los tres
contratos que se celebrd (sic) la acusada, pues los objetos contractuales, el perfil o el objeto
social de las personas juridicas e inclusive la cuantia a contratar, no permitia que se
realizara una contratacién directa de la manera mas simplificada y sin publicidad alguna, ni
mucho menos que se desconociera la regla general que obliga a los servidores publicos a
contratar a través de la licitacion publica, que es el proceso mas transparente que prevé el

ordenamiento juridico en el pais36».

El ad-quem, por su parte, también se pronuncié sobre este especifico tema y después de



enlistar los tres contratos cuestionados y de transliterar el objeto de cada uno de ellos37,
aseguro lo siguiente:

«Al respecto conviene precisar, que dos son las hipdtesis que contemplaba la norma para
que no se hiciera la licitacién publica para ofertar, una si se trataba de un contrato intuito
personae, lo que descarta de por si, la existencia de multiples oferentes, pues son
precisamente las calidades de la persona que hacen imposible que otra cumpla el objeto del
contrato y otro evento es el de los servicios profesionales, cuando no exista en la planta de
personal de la entidad quien pueda adelantar las funciones que se requieren, supuestos de
hecho, que el apelante propone indiscriminadamente, quiza con la esperanza de que alguna

prospere y lleve a la absolucidon de Maryury Quifionez Olarte.

Sobre el primero de los supuestos, advierte la Sala que desde ninguna O&ptica puede
entenderse que la naturaleza y objeto de los contratos sea de la de intuito personae,
primero porque en ninguno de los apartes de los estudios previos se advierte la necesidad
de que el contratista cuente con determinadas calidades y menos se especificéd que éstas
las tuviera solamente una empresa, por la que seria esta y no otra con la cual se podria
contratar; por el contrario, si se hace un analisis solamente del objeto a contratar, se puede
observar que no se trata de funciones o tareas que Unicamente puedan ser desempenadas
por una persona bien sea natural o juridica, ni mucho menos que se trate de actividades
artisticas que dependan de las habilidades de un sujeto en particular, como con tanta
insistencia lo pregona el recurrente; por el contrario se trata de actividades relacionadas
con aspectos como sonido, campafas literarias y cuestiones de ambientacion, que podian
ser realizadas por cualquier empresa que tuviera similar objeto social, en tanto, no se
advierte ni se advirtio desde entonces que la persona tuviera cierto tipo de caracteristicas

especiales que la hicieran Unica e irrepetible.



En ese orden de ideas, ni siquiera existio dentro de los estudios previos realizados por la
encartada mencion a la necesidad de ciertas calidades o aptitudes personales del
contratista, que hicieran inexorable la contratacion directa de las empresas a que se ha
hecho mencidn, ni se especificd que fueran éstas Unicamente las entidades que prestaran
los servicios requeridos por la Casa de la Cultura del municipio de Floridablanca,
descartandose entonces el supuesto de hecho que se viene estudiando que habilita la

aplicacién de la norma por excepcion.

Atinente a que el objeto de los contratos era el apoyo de la prestacién de servicios de apoyo
a la entidad prestados por agentes externos a la entidad, por carecer ésta del personal
necesario, el cual seria otro de los supuestos establecidos como excepcién a la licitacién
publica y que son alegados por el defensor, se tiene que de conformidad con la sentencia del
Consejo de Estado que estudié la acciéon simple de nulidad contra el inciso 22 del articulo 13
del Decreto 2170 de 2002, referido insistentemente por la defensa, no establece como
parece interpretarlo el recurrente una forma alterna de contrato de prestacion de servicios,
sino una especie dentro de los que versan sobre actividades «profesionales o para la
ejecucion de trabajos artisticos que sélo puedan encomendarse a determinadas personas

naturales o juridicas, o para el desarrollo directo de actividades cientificas y tecnolédgicas».

En ese orden de ideas, fuerza concluir ye tampoco se estaba bajo el supuesto de la
contratacion por prestacion de servicios contenido en el inciso sequndo del articulo 13 del
Decreto 2170 de 2002, en tanto, como se dijo en lineas precedentes, el objeto de los
contratos no era la prestacion de servicios profesionales o para la ejecucion de trabajos
artisticos que sélo podian encomendarse a ciertas personas, como lo prevé la norma, sino
de soporte técnico que podria haber sido prestado por cualquier empresa que tuviera el

mismo objeto social.



Y es que entender, como lo hace el defensor, que por tratarse de la Casa de la Cultura del
municipio de Floridablanca, todas las actividades a contratar tendrian un objeto artistico,
seria dar al traste con las normas que rigen la contratacion estatal, permitiendo que
cualquier negocio se realizara a través de la modalidad que al funcionario le parezca mas
acertada, en tanto, es claro que el cariz artistico, profesional o tecnoldgico no depende de la
interpretacion subjetiva del contratante, sino del objeto del acuerdo y si este en verdad
requiere de conocimientos especificos que sélo puedan ser proporcionados por determinada

persona natural o juridica, lo que en el presente caso no acontecia.

Concluye entonces la Sala, que los contratos i) No. 268 del 15 de diciembre de 2004,
suscrito con la empresa Sonotec por valor de $45.000.000, ii) No. 037 del 25 de febrero de
2005, cuyo contratista es la Fundaciéon Santandereana para el Desarrollo, por valor de
$55.000.000 vy iii) el No. 76 del 4 de abril de 2005, siendo contratista Puntual Eventos, por
valor de $52.000.000, si les era exigible la licitacién publica como modalidad de seleccién,
por no encontrarse en ninguno de los supuestos establecidos en la norma para contratar
directamente, especificamente al que alude la defensa en el recurso contenido en el literal

d numeral 12 del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, vigente para la época de los hechos38».

El anterior examen pone de relieve que el libelista falta al principio de correccion material,
en virtud del cual las razones, los fundamentos y el contenido del ataque deben
corresponder en un todo con la verdad procesal, pues, no es cierto que el Tribunal haya
cercenado la prueba documental referida por el censor, sino que, por el contrario, la valoré
en toda su extension. En efecto, esa Corporacion analiz6 y valoré cada uno de los contratos
celebrados por Maryury Quifionez Olarte, en su condicion de Directora de la Casa de la
Cultura “Piedra del Sol” de Floridablanca, con SONOTEC LTDA, PUNTUAL EVENTOS y
FUSADER; incluso, examiné los apartes que el recurrente acusa fueron cercenados, esto es,

los objetos contractuales de cada uno de ellos.

Lo que aqui acontecid, fue que el ad-quem no le dio el alcance probatorio pretendido por el



actor, quedando asi evidenciado que lo buscado impugnar por el libelista, mas que el
supuesto cercenamiento de los contratos celebrados por la procesada, es la valoracion que

se hizo de ellos, lo que escapa de la dérbita de la causal planteada.

Ademas, los muy precisos argumentos presentados por los jueces de ambas instancias, no
fueron abordados por el impugnante para hacer ver alguna equivocacién que los
deslegitime, por lo que ante la ausencia de sustentacion en ese sentido la critica del
demandante, a mas de desviarse del cargo propuesto, no pasa de un alegato de instancia
con el que pretende imponer su particular postura, como si la sede extraordinaria se tratara
de una tercera instancia en la que es posible exponer libremente las razones que motivan
su desacuerdo con la decisidn de los jueces, o como si fuera un alegato de libre confeccién.
Ademas, la Corte no advierte ningln yerro que desvanezca los argumentos expuestos por

los falladores. Véase:

Para la época de los hechos -afios 2004 a 200539-, el literal d, del numeral 1¢ del articulo
24 de la Ley 80 de 1993 rezaba:

«19 La escogencia del contratista se efectuara siempre a través de licitacién o concurso

publicos, salvo en los siguientes casos en los que se podra contratar directamente:

d) Para la prestacion de servicios profesionales o para la ejecucion de trabajos artisticos que
sélo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o juridicas, o para el

desarrollo directo de actividades cientificas o tecnolégicas»

Y, el articulo 13 del Decreto 2170 de 2002, vigente para la época de los acontecimientos

sefalaba:

«De los contratos de prestacidon de servicios profesionales, o para la ejecucidon de trabajos



artisticos que solo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o juridicas o
para el desarrollo directo de actividades cientificas o tecnoldgicas. Para la celebracion de los
contratos a que se refiere el literal d) del numeral 1o del articulo 24 de la Ley 80 de 1993, la
entidad estatal podra contratar directamente con la persona natural o juridica que esté en
capacidad de ejecutar el objeto del contrato y que haya demostrado la idoneidad y
experiencia directamente relacionada con el area de que se trate, sin que sea necesario que
haya obtenido previamente varias ofertas, de lo cual el ordenador del gasto debera dejar

constancia escrita.

De igual forma se procederd para la celebracidon de contratos de prestacion de servicios de
apoyo a la gestién de la entidad, los que sélo se realizardn cuando se trate de fines
especificos o no hubiere personal de planta suficiente para prestar el servicio a contratar. El
contrato que se suscriba, contendrd como minimo la expresa constancia de la circunstancia
anterior, las condiciones de cumplimiento del contrato incluyendo el detalle de los
resultados esperados y la transferencia de tecnologia a la entidad contratante en caso de

ser procedente40».

El Consejo de Estado, mediante auto del 5 de junio de 2003, rad. 24524, admitié la
demanda de nulidad presentada por un ciudadano, entre otros, contra el inciso 22 del

articulo 13 del Decreto 2170 de 2002, oportunidad en la que indico lo siguiente:

«El art. 24 de la ley 80 de 1993 establece en el ordinal 12 los precisos eventos en los que la
escogencia del contratista puede realizarse directamente. En el lit. d) sefiala como uno de
ellos, “la prestacion de servicios profesionales o para la ejecucién de trabajos artisticos que
sélo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o juridicas, o para el

desarrollo directo de actividades cientificas y tecnoldgicas.”

Que la ley no haga referencia a los “contratos de prestacién de servicios de apoyo a la

gestién de la entidad,” a los que se refiere el inciso 22 del articulo 13 del decreto 2170 de



2002, no significa que se trate de una nueva modalidad de prestacion de servicios que
introduce el decreto reglamentario, puesto que, ademas de los servicios que enuncia el lit.
d. del ordinal 12 del art. 24 de la ley 80 de 1993, existen “los que celebren las entidades
estatales para desarrollar actividades relacionadas con la administracion o funcionamiento
de la entidad,” los cuales, “solo podran celebrarse con personas naturales cuando dichas
actividades no puedan realizarse con personal de planta o requieran conocimientos
especializados”, que corresponden a los contratos de prestacidon de servicios que como

tales define la ley en el ordinal 3¢ del articulo 32.

En estas condiciones, los servicios que a manera de apoyo a la gestién de la entidad
contrate la administracién y que se sujeten a fines especificos y a que no haya personal de
planta suficiente para prestarlos, no contrarian la ley mientras guarden armonia con las
disposiciones anteriores, toda vez que sélo de manera excepcional cuando las actividades
de la administracién no puedan realizarse con personal de planta y requieran de
conocimientos especializados o tengan por objeto la prestacidon de servicios profesionales,
podran contratarse directamente a través de la modalidad del contrato de prestacién de
servicios. Tendra si la administracién mayores exigencias para la celebracion de dichos
contratos y seguramente esa fue la razdn por la cual la propia norma establece que en el

contrato que se celebre se justifiquen las circunstancias del caso».

El Consejo de Estado, mediante fallo del 2 de diciembre de 2013, rad. 41719, realiz6 el
siguiente cuadro comparativo en torno a las notas caracteristicas y diferenciadoras de los

contratos de prestacion de servicios:

Tipo contractual

Especies contractuales y caracteristicas.



Contrato de prestacion de servicios.

Definicidn legal. Ley 80 de 1993. Articulo 32, numeral 3°.

Son contratos de prestacion de servicios los que celebren las

entidades estatales para desarrollar actividades relacionadas con la
administracion o funcionamiento de la entidad. Estos contratos sélo podran
celebrarse con personas naturales cuando dichas actividades no puedan

realizarse con personal de planta o requieran conocimientos especializados.

Contrato de prestacion de servicios profesionales.

Su objeto esta determinado por el desarrollo de actividades
identificables e intangibles que impliquen el desempefio de un esfuerzo o
actividad, tendiente a satisfacer necesidades de las entidades estatales en lo
relacionado con la gestién administrativa o funcionamiento que ellas
requieran, bien sea acompanandolas, apoyandolas o soportandolas,

con conocimientos especializados siempre y cuando dichos objetos
estén encomendados a personas consideradas legalmente como
profesionales. Se caracteriza por demandar un conocimiento intelectivo

cualificado: el saber profesional.



Dentro de su objeto contractual pueden tener lugar actividades
operativas, logisticas o asistenciales, siempre que satisfaga los requisitos
antes mencionados y sea acorde con las necesidades de la Administracién y

el principio de planeacion.

Contrato de prestacion de servicios de simple apoyo a la gestion.

Su objeto contractual participa de las caracteristicas
encaminadas a desarrollar actividades identificables e intangibles. Hay lugar
a su celebracién en aquellos casos en donde las necesidades de la

Administracion no demanden la presencia de personal profesional.

Aunque también se caracteriza por el desempefio de actividad
intelectiva, ésta se enmarca dentro de un saber propiamente técnico;
igualmente involucra actividades en donde prima el esfuerzo fisico o

mecanico, en donde no se requiere de personal profesional.

Dentro de su objeto contractual pueden tener lugar actividades
operativas, logisticas o asistenciales, siempre que satisfaga los requisitos

antes mencionados y sea acorde con las necesidades de la Administracion y



el principio de planeacion.

Contrato de prestacidn de servicios para la ejecucién de
trabajos artisticos que sélo puedan encomendarse a determinadas personas
naturales.
Tienen lugar dentro de esta categoria los contratos de prestacion

de servicios que tengan por objeto la ejecucidn de trabajos artisticos, esto
es, trabajos que corresponden al conjunto de creaciones humanas que
expresan una especial vision del mundo, tanto real como imaginaria, y que
sélo pueda celebrarse con determinadas personas naturales, lo que implica
que el contratista debe ser un artista, esto es, una persona
reconocidas como realizador o productor de arte o trabajos artisticos.

Con la anterior claridad, obsérvese que el contrato de prestacion de servicios celebrado por
Maryury Quifionez Olarte, en su condicion de Directora de la Casa de la Cultura Piedra del
Sol de Floridablanca, y Jorge Eduardo Joya Mesa -representante legal de SONOTEC LTDA.-,
el 15 de diciembre de 2004, por un valor de $45.000.000, tenia por objeto el siguiente: «EL
CONTRATISTA prestara por su cuenta y en nombre de LA CASA DE LA CULTURA PIEDRA DEL
SOL, el servicio de organizar y llevar a cabo la realizacion de nueve novenas navidefias en

los sectores previamente sefialados para esos efectos por la Contratante41».

El contrato de prestacion de servicios celebrado por la procesada y Orlando Serrano Giraldo
-representante legal de la Fundacién Santandereana para el Desarrollo Regional FUSADER-,
el 25 de febrero de 2005, por un valor de $55.000.000, tenia por objeto el siguiente: «EL
CONTRATISTA prestara por su cuenta y en nombre de LA CASA DE LA CULTURA PIEDRA DEL
SOL, el servicio de organizar y llevar a cabo la realizacién de un programa divulgativo de la
obra cumbre de la literatura universal denominado QUIJOTES ENTRE LA GENTE, LA



EVENTURA DE LEER, ESCRIBIR Y SONAR LA CIUDAD DE FLORIDABLANCA, que se consolida
con un programa de lectoescritura y de investigacidon socio-cultural en el Municipio de
Floridablanca dirigido a las instituciones de las 17 ciudadelas educativas, organizaciones

comunitarias y ciudadania en general42».

Por Ultimo, el contrato de prestacién de servicios celebrado por la procesada y Hugo
Armando Galvis Garcia -representante legal de PUNTUAL EVENTOS-, el 4 de abril de 2005,
por un valor de $52.000.000, tenia por objeto el siguiente: «<EL CONTRATISTA prestara por
su cuenta y en nombre de LA CASA DE LA CULTURA PIEDRA DEL SOL, el servicio de organizar
y llevar a cabo la realizacion de seis Alegres Compafiias que buscan fomentar y preservar el
desarrollo artisticos y cultural de la comunidad en los sectores previamente sefialados para

esos efectos por el contratante43».

Como se ve, la prestacion de los servicios contratados podia ser cumplida por una
pluralidad de sujetos que estuvieran en capacidad y condicidon de satisfacer los
requerimientos de la administracion, en consecuencia, no resultaba relevante para la
entidad quién prestara el servicio, sino cubrir la necesidad en las mejores y mas eficientes
condiciones, por lo que no tienen lugar los supuestos que justifican la excepcion a la

licitacion.

En consecuencia, la procesada no estaba legalmente facultada para acudir al mecanismo
excepcional de la contratacidn directa con fundamento en el literal d, del numeral 19 del
articulo 24 de la Ley 80 de 1993 ni el inciso 22 del articulo 13 del Decreto 2170 de 2001,
dada la naturaleza de los objetos contractuales, por lo que su conducta se adecua a las
exigencias tipicas del ilicito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, de donde se
sigue que los argumentos expuestos por los juzgadores de instancia, resefiados lineas atras,

resultan acertados y conformes a la legalidad.

Conclusion



El demandante no acredité yerro alguno conforme con la ldgica casacional que desvirtie la

doble presuncidn de acierto y legalidad que le asiste al fallo.

Por consiguiente, la Sala habra de inadmitir la demanda que se examina, mas aun cuando
no se advierte la concurrencia de alguna de las hipétesis que le permitirian a la Corte obrar
de conformidad con el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacidn Penal,
RESUELVE
INADMITIR la demanda de casacion presentada a favor de Maryury Quifionez Olarte.

Contra este auto no procede recurso alguno, conforme lo disponen los articulos 213y 187,
inc. 2, de la Ley 600 de 2000.

Copiese, notifiquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cumplase.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA
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LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 A folios 1 a 3, cuaderno No. 1.

2 A folios 25 y 26, cuaderno No. 1.

3 A folios 52 a 57, cuaderno No. 1.

4 A folios 50 a 60, cuaderno No. 1.

5 A folios 62 a 64, cuaderno No. 1.

6 A folios 67 a 71, cuaderno No. 1.

7 A folios 77 a 79, cuaderno No. 1.

8 A folios 80 a 82, cuaderno No. 1.

9 A folios 83 a 85, cuaderno No. 1.

10 A folios 104 y 105, cuaderno No. 1.
11 A folios 162 a 165, cuaderno No. 1.
12 A folios 169 a 172, cuaderno No. 1.
13 A folios 231 a 233, cuaderno No. 1.
14 A folios 2 a 13, cuaderno segunda instancia.



15

16

17

18

19

20

21

22

23

24

25

26

27

28

29

30

31

A folio 178, cuaderno No. 2.

A folios 244 a 252, cuaderno No. 2.

A folios 300 a 312, cuaderno No. 2.

A folios 317 a 333, cuaderno No. 2.

A folios 56 a 67, cuaderno No. 3.

A folio 78, cuaderno No. 4.

A folios 159 a 181, cuaderno No. 4.
A folios 30 a 73, cuaderno No. 5.

A folios 105 a 182, cuaderno No. 5.

A folios 4 a 14, cuaderno del Tribunal.

A folio 26, cuaderno del Tribunal.

A folios 29 a 81, cuaderno del Tribunal.
A folio 63, cuaderno del Tribunal.
A folio 63, cuaderno del Tribunal.
A folio 64, cuaderno del Tribunal.
A folio 67, cuaderno del Tribunal.
A folio 68, cuaderno del Tribunal.



32 A folio 151, cuaderno No. 5.

33 A folios 152 y 153, cuaderno No. 5.

34 A folio 154, cuaderno No. 5.

35 A folio 160, cuaderno No. 5.

36 A folios 173 y 174, cuaderno No. 5.

37 Ver folio 10, cuaderno del Tribunal.
38 A folios 10 y 11, cuaderno del Tribunal.

39 ARos en los que la procesada suscribié los contratos Nos. 268 del 15 de
diciembre de 2004, 037 del 25 de febrero de 2005 y 076 del 4 de abril de 2005.

40 Mediante fallo del Consejo de Estado del 3 de diciembre de 2007, rad. 24715,
el aparte subrayado fue declarado ajustado a derecho en forma condicional, esto es,
bajo el entendido que se refiere a los contratos de prestacion de servicios de apoyo
que versen sobre actividades “...profesionales o para la ejecucién de trabajos
artisticos que sélo puedan encomendarse a determinadas personas naturales o
juridicas, o0 para el desarrollo directo de actividades cientificas y tecnoldgicas...”,
los cuales son los Unicos gue permiten que sean contratados directamente, conforme el

articulo 24, numeral 1. letra d. original de la Ley 80 de 1993.
41 A folios 335 a 337, cuaderno de anexo 3.
42 A folio 329 a 331, cuaderno de anexo 4.

43 A folios 290 a 292, cuaderno de anexos 4.



11



