JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

Magistrado ponente

AP4168-2018

Radicacion N° 53673

(Aprobado Acta No.339)

Bogota D.C., veintiséis (26) de septiembre de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala respecto del incidente promovido por el defensor de Angie Tatiana
Camargo Ortiz, quien impugné la competencia del Juzgado Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué para adelantar la fase de juzgamiento en la actuacion seguida
contra su representada y José Antonio Lizarasu Sanchez, por los delitos de extorsiony

enriquecimiento ilicito de particulares.
ANTECEDENTES

1.- El 23 de marzo de 2018, el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de Control de
Garantias de Manizales legaliz6 la captura, Karen Vannessa Rueda Vega, Luz Dari Morales
Sanchez, Jhonny Darley Garcia Garcia, Luis Charles Ortiz Téllez, Maria Doralba Cristancho

Murillo, Angie Tatiana Camargo Ortiz y José Antonio Lizarasu Sanchez.

A los dos ultimos la Fiscalia formulé imputacion por las conductas punibles de extorsion y

enriguecimiento ilicito, con base en los articulos 30, inciso 3°, 244 y 327 del Cédigo Penal,



en calidad de «complices».

Dichos procesados fueron los Unicos que no se allanaron a los cargos, razén por la cual se

dispuso la ruptura de la unidad procesal.

Finalmente, les fue impuesta medida de aseguramiento, consistente en detencidn

preventiva en establecimiento de reclusién.

2.- EI5 dejulio de 2018,1 la delegada del 6rgano de persecucién penal presentd el
correspondiente escrito de acusacion contra Angie Tatiana Camargo Ortizy José Antonio
Lizarasu Sanchez por las ilicitudes anunciadas en la vista preliminar, con la precisién de
que «el delito de extorsidn es en calidad de complice y teniendo en cuenta el articulo 268
en concurso heterogéneo como autores del delito de enriquecimiento ilicito de

particulares».2

3.- Por reparto, la actuacion correspondié al Juzgado Primero Penal del Circuito

Especializado de Ibagué.

El 23 de agosto de 2018, al inicio de la audiencia de formulacién de acusacidn, el titular del
despacho concedié la palabra al defensor de Angie Tatiana Camargo Ortiz, con el propdsito
de que se pronunciara sobre los aspectos previstos en el articulo 339 del Cdédigo de
Procedimiento Penal; oportunidad en la que el abogado impugnd la competencia de dicha
autoridad y en sustento expuso:

... de acuerdo con lo anunciado por el sefior Fiscal Segundo Especializado de la ciudad de
Manizales... el que manifestaba que los hechos se habian generado en la ciudad de
Manizales y en la ciudad de Bogotd, algunos en la ciudad de Ibagué, pero con relacion a la
sefnorita Angie Tatiana Camargo no se especificd cual era la ciudad, pero en vista de lo
manifestado por ella, considera este defensor, su sefioria, que por razones de territorialidad,

el hecho que se le esta imputando presuntamente a la sefiorita... se generd o se pudo haber



generado en la ciudad de Manizales o en la ciudad de Bogota, situacion que no ha sido
especificada por la Fiscalia Especializada de Ibagué, por tanto el juez competente seria el de

la ciudad de Manizales o el de la ciudad de Bogota...

... como las 11 personas fueron imputadas en la ciudad de Manizales... lo que lleva a esta
unidad de defensa a considerar que deberia manejarse como territorialidad el municipio de

Manizales y no el de Ibagué.

4.- Escuchados los argumentos del incidentante, el Juez Primero Penal del Circuito
Especializado de Ibagué manifesté que de acuerdo con el aspecto factico dado a conocer por
la Fiscalia en la audiencia de formulacién de imputacion, las extorsiones se llevaron a cabo
a través de llamadas telefdnicas, algunas producidas al interior del «Centro Penitenciario
Carcel de Picalefia (Ibagué) y otras en la Carcel La Picota (Bogota), esa conducta a
prevencion finalmente la determina la Fiscalia, Fiscalia es la que llega a sentar, desde el

punto de vista del factor territorial, el lugar donde se va a adelantar el juicio.»

Sin embargo, el funcionario judicial advirtié que la competencia para conocer de la
actuacion se encuentra radicada en un juez penal del circuito, pues no se satisfacen los
presupuestos establecidos en los numerales 13y 16 del articulo 35 de la Ley 906 de 2004,

para que el asunto sea asumido por la justicia especializada.

Ello en razon a que la cuantia correspondiente a la extorsién y el enriquecimiento ilicito de
particulares juzgados, no excede los 500 y 100 salarios minimos legales mensuales

vigentes, respectivamente.

En consecuencia, envid el expediente a esta Corporacion para que se defina la

competencia, conforme el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal.

CONSIDERACIONES



1. La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para resolver
la controversia propuesta, en virtud de lo preceptuado en el ordinal 4° del articulo 32 de la
Ley 906 de 2004; toda vez que en el sub judice se encuentran involucradas autoridades de
diferentes distritos judiciales, por cuanto el defensor de Angie Tatiana Camargo Ortiz
impugnd la competencia del Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué y
asegurd que la actuacion, contra su representada y José Antonio Lizarasu Sanchez, debe

tramitarse ante un despacho homdlogo de la ciudad de Manizales.

2. Como se ha precisado en multiples oportunidades, el incidente de definicién de
competencia previsto en el articulo 54 del Cédigo de Procedimiento Penal es un mecanismo
agil y expedito que permite, en caso de debate frente a ese presupuesto procesal,
determinar cudl autoridad debe ocuparse de la actuacion, ya sea porque el titular del
despacho ante el cual se presentdé el correspondiente escrito de acusacion rehdsa la
competencia o ésta fue impugnada por una de las partes o intervinientes; hipétesis en las
que corresponde al superior jerdrquico comun de los funcionarios judiciales eventualmente

competentes, establecer la autoridad que administrard justicia en el caso especifico.

3.- En aras de dilucidar la controversia planteada resulta relevante conocer los hechos en
que se funda la presente actuacién, que segun lo consignado en el escrito de acusacion

consisten en los siguientes:

En vista que el fiscal especializado de Manizales avisa que no hay concierto para delinquir

con fines de extradicion, pues no se observa ninguna relacién entre los... indiciados...

Se cuenta con varias personas que han venido extorsionando a varias personas en todo el
pais se han asociado varias noticias criminales, de extorsiones que han venido sufriendo
ciudadanos de diversas partes del pais... varias personas involucradas en los giros recibidos

producto de extorsidn y con elementos materiales probatorios, informacion legalmente



obtenida, testimonios debidamente recolectados, labores de campo, busquedas selectivas
en base de datos, pues encuentra a victimas que han sufrido ese flagelo e igualmente
encuentra que las personas acusadas han recibido dinero en sus cuentas que no son
productos de ninguna actividad licita, por ello al recibir varios millones en sus cuentas
productos de extorsiones se hacen participes del delito de EXTOSRION EN CONCURSO CON
ENRIQUECIMIENTO ILICITO.

SE ACUSA A JOSE ANTONIO LIZARASU SANCHEZ, POR RECIBIR DINERO PRODUCTO DE
EXTORSION, SIENDO ViCTIMA LUIS GONZALO ZULUAGA, LE CONSIGNA QUINIENTOS MIL
PESOS, PRODUCTO DE LA EXTORSION.

...[a] LUIS GONZALO ZULUAGA lo llama un supuesto sobrino llorando y él dice que la Policia
lo tiene retenido porque iba en un TAXI, donde encontraron un arma de fuego y que lo
tienen retenido igual que al taxista, que para no judicializarlo le induce a que debe consignar
$500.000 para salvar a su sobrino de este problema judicial, es ahi cuando la victima luego
de ser constrenida acepta pagar ese dinero. Consignando por SuperGiros los QUINIENTOS
MIL PESOS a un supuesto patrullero de nombre JOSE ANTONIO LIZARASU SANCHEZ. Cuando
la victima llega a su casa lo llama el supuesto patrullero LIZARASU SANCHEZ y le manifiesta
que la cosa se habia complicado, que el comandante le dijo que como iba a cuadrar con él,
y le estaba pidiendo la suma de SIETE MILLONES DE PESOS, entonces la victima le manifestd

que no tenia mas dinero y colgod.
Le aparecen 91 registros de giros cobrados por esta persona.

La particularidad de estos giros es que son enviados desde diferentes partes del pais por

diferentes sumas de dinero.

La suma total de los giros recibidos asciende a la suma de... $43.133.500.00.



JOSE ANTONIO LIZARASU no registra visitas en ningn centro carcelario del pafs.

SE ACUSA A ANGIE TATIANA CAMARGO ORTIZ. SE LE IMPUTA EXTORSION EN QUE ES
VICTIMA DAVID LOPEZ, hombre de 67 afios, canceld... $4.500.000.

... [a] DAVID LOPEZ lo llaman... donde habla un supuesto sobrino llorando y él dice que la
Policia lo tiene retenido porque iba en un vehiculo, donde encontraron un arma de fuego vy
que lo tienen retenido igual que al taxista, que para no judicializarlo le induce a que debe
consignar $2.000.000... para evitar la judicializacion de su sobrino, luego lo vuelven a
llamar y le dicen que la cosa se complicd, que le consiga otros dos millones, pero la victima
solo tenia $1.500.000... y que se los envie a la misma persona que el anterior, es decir a
ANGIE TATIANA CAMARGO es ahi cuando la victima luego de ser constrefiida acepta pagar
ese dinero, luego lo vuelven a llamar y paga un millén de pesos mas, para un total de...
$4.500.000, todos girados a ANGIE TATIANA CAMARGO. Luego siguieron llamando a la
victima para que enviara mas dinero y éste al verse sin mas plata acude a la Policia, donde

le manifiesta que lo estan extorsionando y decide denunciar.

Para el 20 de septiembre de 2017, se recibe respuesta de SISIPEC y se constata que ANGIE
TATIANA CAMARGO visita en el centro penitenciario del Pais (sic) a JUAN CARLOS BENITEZ
SALINAS y a CESAR OSWALDO BUITRAGO, diciendo ser hermana.

Se cuenta con los giros enviados por SuperGiros y le aparecen a ANGIE TATIANA CAMARGO
ORTIZ, 61 giros cobrados por la suma de $8.369.665.

Para el dia 13-09-2017 se rinde informe de investigador de campo para realizar el control
posterior de la bdsqueda selectiva en base de datos del celular... donde se evidencia que el
extorsionista llamé a DAVID LOPEZ 34 veces, con las celdas de origen es la BOG, PTE
ARANDA-1Q BOG, PTE ARANDA-1) BOG PTE ARANDA 1-K, lo que nos permite establecer que

las llamadas provienen de la carcel metropolitana de Bogota.3



3.1.- El Juez Primero Penal del Circuito Especializado de Ibagué y el delegado del érgano de
persecucion penal desestimaron el reparo realizado por el defensor de Angie Tatiana
Camargo Ortiz, en torno a la falta de competencia territorial de dicho despacho para
adelantar la actuacion seguida contra su representada, con el argumento de que las
llamadas extorsivas provinieron de varios centros de reclusion, entre ellos, el Complejo
Carcelario y Penitenciario de esa ciudad -Carcel de Picalefa-, perspectiva desde la cual no
se avizoraba ningun yerro frente al aludido factor de competencia; no obstante, tal situacion
debe ser analizada de forma mas detenida, en aras de determinar la autoridad que asumira
la fase de juzgamiento en la presente actuacidon, debido a que operd la ruptura de la unidad

procesal.

3.2.- Con esa finalidad, resulta importante sefialar que el articulo 50 de la Ley 906 de 2004
establece el principio de unidad procesal segun el cual, «por cada delito se adelantard una

sola actuacién procesal, cualquiera sea el nimero de autores o participes».

Dicho precepto también consagra que «los delitos conexos se investigaran y juzgaran
conjuntamente» y que la «ruptura de la unidad procesal no genera nulidad siempre que no

afecte las garantias constitucionales».

En el asunto examinado, se advierte que en aplicacion de tales preceptos y con sujecion a
la regla de la conexidad, la Fiscalia adelantd, por una misma cuerda procesal, la
investigacion de varias conductas punibles, incluso en el mismo acto preliminar del 23 de
marzo de 2018 formulé imputacién a siete indiciados de manera conjunta; aunque sélo
cinco se allanaron a la totalidad de los cargos, toda vez que José Antonio Lizarasu Sanchez y
Angie Tatiana Camargo Ortiz manifestaron no aceptar su responsabilidad en las respectivas
ilicitudes contra el patrimonio econémico y el orden econdmico y social, situacién que

origind la ruptura de la unidad procesal.4

Se observa, entonces, que el desarrollo propio de la actuacidon conllevo el conocimiento



separado de los asuntos, sin que ello comporte irreqularidad alguna, pues dicha posibilidad
se encuentra autorizada en el inciso 29 del articulo 50 del Cédigo de Procedimiento Penal; lo
cual genero la existencia de actuaciones autdonomas, las cuales individualmente
consideradas cuentan con derroteros procesales propios y, por lo mismo, respecto de cada

una de ellas se deben aplicar las reglas de competencia previstas en la ley.

Lo anterior, con independencia de que inicialmente se haya surtido un tramite conjunto,
siendo ademas insuficiente sostener que como algunas llamadas extorsivas provinieron del
Complejo Carcelario y Penitenciario de Ibagué COIBA, el proceso debe tramitarse ante una
autoridad de dicho territorio.

4.- De acuerdo con el relato efectuado en el escrito de acusacién, José Antonio Lizarasuy
Angie Tatiana Camargo Ortiz se encargaban de recibir el dinero girado por las victimas de
las extorsiones y por ello obtenian una «contraprestacién», contexto factico a partir del cual
se les atribuye extorsién y enriquecimiento ilicito.

Bajo ese panorama, el funcionario judicial ante el cual debera surtirse la fase de
juzgamiento se determinard con base en el articulo 52 de la Ley 906 de 2004 que regula la
competencia por conexidad, mas no en atencidn al articulo 43, como sugiri6 el Juez Primero
Penal del Circuito Especializado de Ibagué, al sostener que la Fiscalia es «la que llega a
sentar, desde el punto de vista del factor territorial, el lugar donde se va a adelantar el

juicio.»
Sobre los eventos en que opera una y otra norma la Sala ha indicado lo siguiente:

La Corte debe precisar que los articulos 43 y 52 de la Ley 906 de 2004, regulan situaciones
diferentes, sin que entre ellos pueda advertirse colision, confrontacién, confusion o

ambiguedad.

El articulo 43, contempla, en sus dos primeros incisos:



Competencia. Es competente para conocer del juzgamiento el juez del lugar donde ocurrid

el delito.

Cuando no fuere posible determinar el lugar de ocurrencia del hecho, éste se hubiere
realizado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero, la competencia del juez de
conocimiento se fija por el lugar donde se formule acusacién por parte de la Fiscalia General
de la Nacién, lo cual hard donde se encuentren los elementos fundamentales de la

acusacion.
Por su parte, el articulo 52 ibidem, resefa:

Competencia por conexidad. Cuando deban juzgarse delitos conexos conocera de ellos el
juez de mayor jerarquia de acuerdo con la competencia por razén del fuero legal o la
naturaleza del asunto; si corresponden a la misma jerarquia serd factor de competencia el
territorio, en forma excluyente y preferente, en el siguiente orden: donde se haya cometido
el delito mas grave; donde se haya realizado el mayor nimero de delitos; donde se haya

realizado la primera aprehensién o donde se haya formulado primero la imputacion.

Cuando se trate de conexidad entre delitos de competencia del juez penal del circuito

especializado y cualquier otro funcionario judicial correspondera el juzgamiento a aquél.

Como se aprecia, ambos dispositivos procesales contemplan circunstancias de hecho

diferentes, que no tienen por qué confundirse ni generar contraposicion.

En este sentido, debe entenderse que el articulo 43 Unicamente opera cuando se desconoce
el sitio de ocurrencia del delito -importa la naturaleza individual del mismo-, o este es

ejecutado en varios lugares, en uno incierto o en el extranjero.

Alli, es del arbitrio del Fiscal, sin consideracién a factores prevalentes y apenas signado por

el sitio donde cuente con los elementos fundamentales de prueba, definir el territorio de



acusacion.

De forma contraria, si sucede que se conoce el sitio de ocurrencia del delito o delitos, pero
se investigan y juzgaran varios ocurridos en diferentes lugares, el factor de definicién es
precisamente el de conexidad que regula el articulo 52 de la Ley 906 de 2004, pues, no se
trata de que una conducta se verifigue ejecutada en varios sitios o uno incierto o en el
extranjero, sino que para el conocimiento es necesario definir cual de todos los jueces
individualmente considerados, abordara el examen del conjunto de conductas punibles. (CSJ
AP, 19 jun. 2013, rad. 41532)

4.1.- En ese orden de ideas, lo primero a dilucidar es la competencia funcional, dado el
concurso heterogéneo de conductas punibles presentado en el escrito de acusacion, el cual
fija el marco factico y juridico a partir del cual debe definirse la competencia para juzgar
determinado delito (Cfr. CS) AP, 11 May 2016, Rad. 47957).

El delito de extorsidn fue adecuado en los articulos 244 y 268 del Cédigo Penal; ademas, se
indicé que los procesados intervinieron en calidad «coémplices», segun lo dispuesto en el

inciso 3° del articulo 30 ibidem.

Una vez establecido el respectivo marco punitivo se advierte que la referida conducta
contra el patrimonio econdmico se sanciona con prision de 48 a 160 meses, cuya cuantia no
supera los 150 salarios minimos legales mensuales vigentes previstos en el ordinal 2° del
articulo 37 del Cddigo de Procedimiento Penal, razdn por la cual el conocimiento de dicho

asunto deberia asumirlo un juez penal municipal.

Por su parte, el articulo 327 del Cédigo Penal, que tipifica la conducta punible de
enriquecimiento ilicito de particulares, contempla una pena restrictiva de la libertad de 96 a
180 meses y, segun lo consignado en el escrito de acusacion, la cuantia no excede de 100
salarios, monto exigido por el numeral 16 del articulo 35 del Cédigo de Procedimiento Penal

para que la actuacién sea asignada a la justicia especializada.



De tal manera, corresponde al juez penal del circuito tramitar el diligenciamiento, en virtud
de la cldusula de la competencia residual contenida en el ordinal 2° del articulo 36 ejusdem,
en tanto el conocimiento del mencionado delito contra el orden econémico y social no se

encuentra radicado a ninguna autoridad judicial en particular.

En ese orden, aun cuando las exigencias econdmicas constitutivas del delito de extorsion
atribuido a los acusados fueron sustancialmente inferiores a 150 salarios minimos legales
mensuales vigentes, la asignacién especial a los jueces penales del circuito para conocer de
la ilicitud de enriquecimiento ilicito de particulares, permite extenderla a estos funcionarios
de mayor jerarquia, que corresponde a aquel del lugar donde se cometié el enriquecimiento
ilicito de particulares, de acuerdo con el primer aparte del articulo 52 del Cédigo de

Procedimiento Penal.

Con la precisidn, ademas, que confrontada la intensidad de la sancién penal establecida
para cada uno de los citados tipos penales, en atencion a los especificos términos en que la
Fiscalia presentd el correspondiente escrito de acusacidn, se concluye que el de mayor

gravedad es el previsto en el articulo 327 del Cédigo Penal.

4.2.- Recuérdese que en el aludido libelo se indicé que «no hay concierto para delinquir con
fines de extorsidn, pues no se observa ninguna relacion entre los... indiciados»; de ahi que
se reproche a Angie Tatiana Camargo Ortiz el «incremento patrimonial injustificado»
logrado al retirar el dinero producto de la extorsidn perpetrada en perjuicio del patrimonio
econdmico de David Lopez, mientras que a José Antonio Lizarazu Sanchez se le atribuye el

cobro del giro realizado por Luis Gonzalo Zuluaga.

En ninguno de los eventos resefiados se cuenta con informacién acerca del lugar donde
pudo materializar la conducta punible del articulo 327 del Cédigo Penal, al punto que se
desconoce el municipio en que se encontraban los mencionados al momento de hacer

efectivas las transferencias realizadas por las victimas, sélo se conoce que las llamadas a



través de las cuales se exteriorizaron los actos de constrefiimiento contra David Lopez
provinieron del Complejo Carcelario y Penitenciario Metropolitano de Bogota -COMEB-, lo
cual resulta insuficiente para sefalar como lugar de ocurrencia del delito la ciudad capital, y

por lo mismo asignar a dicho circuito el conocimiento del presente asunto.

4.3.- En esa medida, debe acudirse al analisis excluyente y preferente de los restantes
criterios del citado articulo 52, esto es, determinar dénde se haya realizado el mayor
numero de delitos, que en el caso tampoco ofrece solucion a la controversia, toda vez que

segun lo expresado por la Fiscalia no se tiene certeza del nimero de conductas punibles.

4.4.- Se torna imprescindible entonces examinar la concurrencia del siguiente factor
contemplado en el citado precepto, esto es, «donde se haya producido la primera

aprehension».

En atencion a lo expuesto por la Fiscalia en la audiencia de legalizacion de captura
celebrada el 23 de marzo de 2018,5 ante el Juzgado Cuarto Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantias de Manizales, la captura de José Antonio Lizarazu Sanchez y Angie
Tatiana Camargo Ortiz se llevd a cabo en Bogotd el 22 de marzo del afio en curso, el
primero fue detenido a las 8 de la manana y la segunda a las 11 de la noche; lo cual significa
que la competencia para conocer de la etapa de juzgamiento recae en los jueces penales

del circuito de esta ciudad.

5.- En tal sentido, se ordenara la remision del proceso al correspondiente Centro de
Servicios Judiciales, para que se efectle el correspondiente reparto y una de tales

autoridades continlde con el tramite pertinente.
En mérito de lo expuesto la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE



9.- DECLARAR que la competencia para conocer de la fase de juzgamiento en la actuacion
seguida contra José Antonio Lizarazu Sanchez y Angie Tatiana Camargo Ortiz, por los
delitos de extorsidn y enriquecimiento ilicito de particulares, corresponde al Juzgado Penal

del Circuito de Bogota -reparto-.

2°. COMUNICAR la presente decision al Juzgado Primero Penal del Circuito Especializado de

Ibagué.

3°. INDICAR que contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cumplase.

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
Magistrado

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
Magistrado

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

Magistrado

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
Magistrado

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

Magistrado



EYDER PATINO CABRERA

Magistrado

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

Magistrado

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Magistrado

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
1 Fls.61-69 carpeta principal.
2 FI.65.

3 Fls. 66 y 67 cuaderno principal.

4 FI.17 cuaderno principal.

5 Minutos 9:49y 14:18.

17



