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VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de FREDDY TRUJILLO BORRERO contra la sentencia del 3 de febrero de
2014, a través de la cual el Tribunal Superior de Santiago de Cali, al revisar por via de
apelacién el fallo absolutorio proferido el 12 de junio de 2012 por el Juzgado Séptimo Penal
del Circuito de la misma sede, condend al procesado a la pena principal de 35 afios y 4
meses de prisién, asi como a la accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos vy
funciones publicas por el término de 20 afios, como autor del delito de homicidio
agravado, cometido en concurso con fabricacidn, trafico, porte o tenencia de armas de

fuego.
HECHOS

Los resumieron los falladores de instancia en la siguiente forma:



“El 13 de enero de 2011, falleci6 el joven JUAN ALEJANDRO CALLEJAS YUSTE, victima
de impactos de proyectil producidos por arma de fuego, mientras se encontraba en la
parte exterior de la vivienda ubicada en la diagonal 16 No. 17 A 186 del barrio ‘7  de

agosto’, aproximadamente a las 8:00 de la noche.

“Como el autor de estos hechos, posteriormente, fue sefalado FREDDY TRUJILLO
BORRERO, alias ‘mellizo’...".

ACTUACION PROCESAL

1. El 14 de octubre de 2011 el Juzgado Veintisiete Penal Municipal con funciones de
control de garantias de Cali realiz6 audiencia preliminar, en cuyo desarrollo avalé la
legalidad de la captura de FREDDY TRUJILLO BORRERO. En la misma diligencia, la
Fiscalia formulé imputacién al antes mencionado por los delitos de homicidio agravado y
fabricacion, trafico y porte de armas de fuego o municiones. Acto seguido, el juez le impuso

medida de aseguramiento de detencidn preventiva.

2. El 10 de enero del siguiente afio la Fiscalia presentd escrito de acusaciéon en
contra de TRUJILLO BORRERO por los delitos considerados en la audiencia de

formulacion de imputacién.

3. Realizadas las audiencias de acusacion, preparatoria y juicio oral, el Juez Séptimo
Penal del Circuito de Cali anuncié el sentido del fallo, advirtiendo que seria de caracter

absolutorio.

4. El fallo anunciado se profirié el 12 de junio de 2012, contra el cual se alz6 en apelacién el
ente acusador, por cuya via lo revocd para, en su lugar, condenar al procesado en la

formay términos referidos en el acapite inicial de la presente decisién.

5. Atendido el sentido de la decisidon de segunda instancia, la defensa acudié al



recurso extraordinario de casacion.
LA DEMANDA

El impugnante formula cuatro cargos contra la sentencia de segunda instancia, los
dos primeros al amparo de la causal tercera de casacién de la Ley 906 de 2004, el
tercero con sustento en la causal segunda de la misma disposicién legal y el Ultimo con

apoyo en la causal primera ibidem.

En el primer cargo acusa al Tribunal de incurrir en violacién indirecta de la ley
sustancial por error de derecho derivado de falso juicio de conviccién que impidié dar

aplicacion al principio in dubio pro reo.

Sustenta el reproche cuestionando al juzgador por valorar en su integridad la
entrevista rendida el 28 de junio de 2011 ante un investigador de la SIJiN por Adriana
Victoria Perafan Sanchez, pese a que sélo se introdujo un aparte minimo de la misma a
través del testimonio rendido por la aludida en la etapa del juicio, violando de esa manera
los articulos 16, 347 y 379 de la Ley 906 de 2004, que fija una tarifa legal negativa,

conforme lo ha establecido la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia.

Precisa el actor que el aparte de la mencionada entrevista incorporado al juicio
es el siguiente: “... tenga cuidado que por aqui habia pasado dos veces Freddy Trujillo
alias El Mellizo en una motocicleta RX115 color carnauba, vestia una chaqueta café de
cuero, pantaléon color oscuro, con casco, el mellizo...”. Ese segmento, afiade, fue el
Unico que el delegado de la Fiscalia utilizd a través de su lectura por la propia testigo,

luego el contenido restante no puede ser tenido en cuenta por el juzgador.

En su criterio, ni en el fragmento leido de la entrevista ni en el testimonio rendido
en el juicio oral, la declarante Adriana Victoria Perafan sefialé como autor de los

disparos mortales al procesado. Unicamente, dice, lo ubica antes de los hechos pasando



por frente de la casa, aun cuando por manifestacidon de sus hijos Juan David Riascos
Perafdny José Ricardo  Moreno Perafan. En consecuencia, concluye, no le
resultaba viable al Tribunal predicar lo contrario, con base en los apartes de la

entrevista no incorporados al juicio.

Considera el impugnante que si bien ese elemento probatorio no es el Unico
basamento de la sentencia, si es su fundamento esencial, y en eso estriba la
trascendencia del yerro. Al respecto, estima que las restantes pruebas traidas al juicio,
como son el propio testimonio de Adriana Victoria Perafan y el de los hijos de ésta, no
son suficientes para soportar la condena, debido a la inconsistencia y perplejidad que

denotan frente a si el acusado es el autor del homicidio.

Asi, agrega, la primera de los mencionados jamas dijo haber visto a FREDDY
TRUJILLO conducir la motocicleta cuando accionaba el arma de fuego contra la victima.
Por su parte, Juan David Riascosy José Ricardo Moreno Perafan, aun cuando
inicialmente lo ubican como autor de los disparos, después empiezan a mostrar dudas y
contradicciones en sus manifestaciones, al afirmar que el procesado es el primer
sospechoso a raiz de unas desavenencias pasadas suscitadas entre éste y el occiso, pero
ademas, conforme ocurre con el segundo de esos declarantes, al asegurar que, como el
motociclista llevaba el casco puesto y solamente se le podia ver la nariz y hasta las cejas,

lo reconocié apenas en un 90%.

De esa manera, solicita casar la sentencia impugnada para, en su lugar, impartir

confirmacion a la de primera instancia.

En el segundo cargo predica también la violacidn indirecta de la ley sustancial

por error de derecho, esta vez derivado de falso juicio de legalidad.

El sustento factico de este reproche es similar al expresado en el anterior, esto es,

la incorporaciéon solamente parcial al juicio oral de la entrevista rendida por Adriana



Victoria Perafan. Esa situacion, en su sentir, impedia al Tribunal considerarla como
prueba, en tanto su practica ocurrié sin observancia de los principios de oralidad (art. 92 Ley
906 de 2004), inmediacién (arts. 16 y 379 ibidem), publicidad (arts. 18 y 377 ejusdem) y

contradiccion (arts. 82, 15 y 378 de la misma codificacion).

Segln el actor, en cuanto el aparte no leido de la entrevista no fue hecho publico
en el juicio oral y, por ende, no existié oportunidad para controvertirlo, no puede tenerse
como validamente incorporada dicha entrevista al testimonio de la prenombrada,
tornandose en una prueba ilegal. En consecuencia, afiade, su estimacién por el juzgador
de segundo grado condujo a la aplicacién indebida de los articulos 103, 104.7 y 365 del
Codigo Penaly a la falta de aplicacién de los articulos 79 del Cdédigo de Procedimiento
Penal y 29 de la Constitucién Politica, referidos a la presuncién de inocenciay alin

dubio pro reo.

En similares términos al primer cargo el demandante sustenta la trascendencia del
segundo, sefialando entonces que la entrevista se erigié en basamento fundamental de la
condena, sin que los demas medios probatorios incorporados a la actuacion adquieran

mérito suficiente para sostener el juicio de reproche.

Pide asi casar la sentencia para dejar vigente la absoluciéon dictada en primera

instancia.

En el tercer cargo reclama la nulidad de la actuacién por falta absoluta de

motivacion, vicio vulnerador del derecho de defensa y del debido proceso.

En su sentir, la falta de motivacién ocurrié respecto de la circunstancia de
agravacion prevista en el numeral 79 del articulo 104 del Cédigo Penal, referida a la
comisién del homicidio bajo el aprovechamiento del estado de indefension, en cuanto
para su deduccién el Tribunal no ofrecié las razones de orden juridico y probatorio en

que se sustenta la misma y ni siquiera enuncié los medios de prueba.



En sintesis, para el demandante, la sentencia impugnada no permite “entender cual
fue el elemento probatorio en que basa su reconocimiento, cual el alcance y eficacia
probatoria que el mismo se brinda y cual el entendimiento juridico que a la institucion

de la indefensidn igualmente le da y brinda cabida”.

Considera trascendente el yerro, pues la falta de argumentos del fallador le
impide a la defensa atacar la aplicacién de la referida circunstancia de agravacion,
maxime cuando la Fiscalia solamente en las alegaciones finales explicé el fundamento
de su atribucién, al sefialar, en todo caso sin argumentacion factica y juridica, que el
aprovechamiento del estado de indefensién ocurriéd porque el homicida dispard su arma
cuando la victima estaba indefensa en el piso, razon diferente a la expresada por el

Tribunal, quien asevera que la agresion sucedid por la espalda.

Segun el actor, de otra parte, en este caso la indefension se derrumba, por cuanto
si, como se ha dicho, el victimario antes de disparar llamé al agredido por su apodo,
significa ello que no lo sorprendié indefenso, pues “casi le advierte que dé la cara”.
Por lo demas, afiade, de acuerdo conlo dicho, Juan Alejandro Callejas estaba
advertido, previamente a los hechos, sobre la presencia maliciosa y sospechosa de
sujetos que se movilizaban en moto por el sector, razén por la cual se encontraba
asustado, todo lo cual, reitera, echaria abajo la situacion de indefensién, aun cuando
estima que no le es dable atacar el eventual soporte probatorio y juridico de la
circunstancia de agravacion por no conocer los argumentos del Tribunal para su

deduccion.

Insistiendo en que el ad quem dedujo la mencionada causal de agravacidn
sin motivacion alguna, solicita casar la sentencia impugnada para decretar la nulidad a

partir de esa decision, a fin de que el Tribunal proceda a subsanar el vicio detectado.

En el cuarto cargo denuncia la violacién directa de la ley sustancial por falta



de aplicacién del articulo 365 del Cédigo Penal, modificado por el articulo 38 de la Ley
1142 de 2007 y, consecuentemente, por la aplicacion indebida del articulo 19 de la Ley
1453 de 2011.

Lo anterior, sostiene, porque el juzgador tasé la pena con base en la Ultima
disposicidon en cita, pese a que la misma empez6 a regir desde el 24 de junio de ese afo,
es decir, con posterioridad a los hechos, cuando lo procedente era fijar la sancién, por

favorabilidad, con base en las normas dejadas de aplicar.

Pide, en consecuencia, casar la sentencia impugnada y proceder a redosificar la

pena impuesta.

PARA RESOLVER SE CONSIDERA

El estatuto procesal penal expedido mediante la Ley 906 de 2004, conforme ocurre con
el previsto en la Ley 600 de 2000, también exige, como condicidn para la admision de la
demanda de casacidn, la satisfaccién de exigencias de légica y adecuada argumentacion,
cuyo fin es permitirle a la Corte, a partir de la coherencia y precisién conceptual del libelo,
establecer sin dificultad cual es el error atribuido al sentenciador, causante de la violacién

de la Constitucion o la ley o la afectacion de las garantias fundamentales de las partes.

Esos presupuestos de sustentacion, acorde con lo establecido en los articulos 183 y 184,
inciso segundo de la precitada Ley 906 de 2004, giran en torno a la correcta seleccién de la
causal invocada y al adecuado desarrollo de los cargos formulados a la sentencia atacada,
para lo cual serequiere que cada reproche se sustente de manera separada y que las
razones aducidas se correspondan con el yerro denunciado, sin que sea dable entonces
incluir en una misma censura conceptos que se opongan entre si ni incurrir en

inconsistencias de argumentacion, pues ello atentaria contra los principios de no



contradiccion y autonomia que son inherentes al recurso extraordinario de casacion.

Ademas, en la estructuraciéon de las censuras al demandante le es imperioso respetar
el principio de correccion material, conforme al cual las razones, fundamentosy
contenido del ataque deben corresponder en un todo con la realidad procesal (Cfr. CSJ AP,
2 de mayo de 2012, Rad. 26846).

Pues bien, la Sala examinara a continuacion si la demanda instaurada por el
defensor de FREDDY TRUJILLO BORRERO relne o no los presupuestos de logicay
debida sustentacidn, empezando por los dos primeros cargos, que se analizaran

conjuntamente, atendiendo la identidad de sus fundamentos facticos.

CARGOS PRIMERO Y SEGUNDO. Violacion indirecta:

En estos reproches el actor acusa al Tribunal de incurrir en error de derecho por
falsos juicios de conviccién y legalidad, por cuanto tuvo como prueba la totalidad de
la entrevista rendida por Adriana Victoria Perafan Sanchez, pese a que solamente
una parte minima de la misma se introdujo al juicio oral al ser leida por la aludida

durante el testimonio que rindié en esa fase procesal.

Como lo tiene precisado la jurisprudencia de esta Corporacion, el falso juicio de
conviccién se presenta cuando el sentenciador niega a la prueba el valor que la ley le

atribuye, o le asigna uno distinto al que el mismo legislador le otorga.

Para su demostracion al impugnante le compete acreditar que el juez sustentd la
sentencia con desconocimiento de las normas que tasan el valor y eficacia de los
elementos de prueba, identificar los preceptos desatendidos y demostrar las
implicaciones del yerro en el sentido de la decision.

Por su parte, el falso juicio de legalidad se estructura cuando el fallador asigna



validez a un medio de prueba, a pesar de que en su producciéon y aduccion se desconocen
las reglas establecidas en la ley para el efecto, y también cuando el juzgador deja de
apreciar algun elemento de conviccidn, por considerar errbneamente que en su recaudo

se desatendieron dichas reglas.

Para su demostracion, al libelista le corresponde identificar claramente la prueba
indebidamente apreciada, sefalar las normas medio que regulan su formacién, acreditar
que la prueba fue excluida debiendo ser apreciada o que fue apreciada debiendo ser

excluida, y demostrar las implicaciones del error en las conclusiones probatorias.

La controversia planteada por el demandante consiste en sefialar que el actor
consideré como prueba directa la totalidad de la entrevista rendida por la sefiora
Adriana Victoria Perafan, a pesar de que gran parte de lo dicho por ella en esa diligencia
corresponde a prueba de referencia.

En esas condiciones, es claro que el sendero correcto para postular la discusion

casacional lo era a través del falso juicio de conviccién, como se hizo en el primer cargo,
pues se habria dado a la entrevista un valor distinto al que por ley le corresponde, segln
asi lo establece el inciso segundo del articulo 381 de la Ley 906 de 2004 (Cfr. CS) AP, 15
de may. de 2013, rad. 40619). Siendo asi la situacion, la via escogida en la segunda

censura se muestra per se incorrecta.

Sea como fuere, tampoco hay lugar a admitir ese primer reproche, pues el libelista no

satisfizo la totalidad de la carga argumentativa arriba mencionada. Ello, por cuanto dejé
de acreditar la trascendencia del yerro aducido, si se tiene en cuenta que omitio rebatir,
a través de la técnica casacional, los demas elementos de prueba con los cuales el ad

quem sustentd la condena.

Lo anterior porque si bien sostiene que los testigos Juan David Riascos y  José

Ricardo  Moreno Perafan no ofrecen credibilidad cuando sefialan al procesado de ser



el autor de los disparos, en virtud de las dudas y contradicciones que se evidencian
en sus manifestaciones, lo cierto es que se trata de la particular opinidon expresada por el
censor, que opone al mérito persuasivo asignado por el juzgador a dichos medios de

conviccion.

De esa manera, sin duda, pretende el actor hacer prevalecer su personal criterio, con lo
cual olvida que ese tipo de controversias probatorias no resultan pertinentes en sede de
casacion, dada la doble presuncién de acierto y legalidad de que esta revestida la
sentencia impugnada, en cuya virtud las conclusiones de ese orden del fallador predominan
sobre las de los sujetos procesales, salvo la demostraciéon de un yerro casacional,
exigencia omitida en este caso en lo relativo a los testimonios de Juan David Riascos vy

José Ricardo Moreno Perafan, que por si solos sostienen el fallo condenatorio.
Baste lo dicho para inadmitir, como lo hara la Sala, los cargos primero y segundo.
CARGO TERCERO. Nulidad por falta de motivacién:

La irregularidad, segln el casacionista, ocurrid respecto de la circunstancia de
agravacion prevista en el numeral 72 del articulo 104 del Cddigo Penal, referida a la
comision del homicidio bajo el aprovechamiento del estado de indefensidén, en cuanto
para su deduccion el Tribunal no ofrecié las razones de orden juridico y probatorio en

que se sustenta la misma.

A este respecto, pertinente es recordar el criterio de la Sala acorde con el cual las
censuras sustentadas en el mencionado motivo de casacidén deben contener, como
minimo, la identificacién de la irregularidad, la expresidn clara de sus fundamentos, el
seflalamiento de si se trata de un vicio de estructura o garantia, la indicaciéon de la
norma o normas violadas, la mencién del momento procesal en donde se presentd la
anomalia y de las actuaciones afectadas con la misma, asi como motivar su trascendencia

y demostrar a la Corte que la nulidad se erige como el remedio Unico y extremo para



enmendar la incorreccidon procesal, surgiendo asi indispensable el fallo de casacion.

La Corte, igualmente, ha sido reiterativa en referir que cuando se aduce la existencia de

nulidad por falta de motivacién, al demandante le corresponde demostrar la presencia de
uno cualquiera de los siguientes vicios: (i) que el fallo carece totalmente de motivacion; (ii)
que siendo motivado, es dilégico o ambivalente; (iii) que su motivacién es incompleta;

o (iv) que la motivaciéon es aparente o sofistical.

En este caso el censor atribuye al fallador de segundo grado incurrir en falta
absoluta o total de motivacién. Sin embargo, en la postulaciéon casacional advierte la
Sala la violaciéon del principio de correccion material, pues no es cierto que el
Tribunal no haya ofrecido ningun tipo de fundamento para deducir la circunstancia de

agravacion en mencion.

Para efectuar tal afirmacién el actor se limita a transcribir un corto fragmento del fallo,
pasando por alto que la motivaciéon de una decision esta conformada por la parte
considerativa de la misma, y que las razones por las cuales se asume una u otra posicién
bien pueden encontrarse esparcidas a lo largo de dicho segmento motivacional. Y en ese
sentido, se advierte que el ad quem en varias ocasiones se refirio, tomando como base los
testimonios recaudados en el proceso, entre ellos, los ofrecidos por los hermanos
Juan David Riascos y José Ricardo Moreno Perafan, acerca de las circunstancias
en que el procesado dispar6 sobre la humanidad del hoy occiso, y es asi como inicialmente

senalo:

“... la persona a la que vieron merodear esa noche antes de la muerte de Koala, fue el
mellizo quien se transportaba en una motocicleta RX 115 carnauba y que fue éste luego de
un momento el que se subié al andén de la vivienda en donde se encontraba
conversando con su novia Yy su suegray disparé un arma de fuego contra la humanidad

de aquel...”2 (subraya la Corte).



Y después razond en los siguientes términos sobre el mismo punto:

“De las pruebas antes resefiadas se puede llegar a concluir que la muerte de JOSE
ALEJANDRO CALLEJAS YUSTE, alias “Koala”, tuvo lugar siendo aproximadamente las 8:00
de la noche del 13 de enero de 2011, cuando éste se encontraba en la parte externa de la
vivienda ubicada en la diagonal 16 No. 71 A- 186 del barrio Siete de Agosto,
conversando tras una ventana con VALERIA RIASCOS PERAFAN -futura madre de su hijo-
y la sefiora ADRIANA VICTORIA PERAFAN SANCHEZ, momentos en los que, luego de
merodear por el lugar, se aproxima FREDDY TRUJILLO BORRERO, alias “El Mellizo” en la
motocicleta RX 115 color carnauba, la sube al andén y empieza a disparar contra la
humanidad de “Koala”, quien recibe en total 4 impactos de proyectil de arma de
fuego que le ocasionaron su deceso, tal como se desprende de la necropsia
médico legal que fuera objeto de estipulacion”3 (las subrayas son también

de la Corte).
Ese anadlisis probatorio fue el que le permitié al Tribunal concluir en lo siguiente:

“Es decir la muerte del sefior LUIS ALEJANDRO CALLEJAS YUSTE, efectivamente se
vislumbra bajo la circunstancia de indefension, pues el acusado FREDDY TRUJILLO
BORRERO, alias “El Mellizo”, aprovechd que éste se encontraba de espaldas conversando
con la futura madre de su hijo y su suegra para emprender su accién homicida y ademas

que para la misma se vali6 de un arma de fuego...”4.

Vista asi la situacion, encuentra la Corte que, en realidad, la inconformidad del
actor con el fallo surge no por presentar defecto de motivacion, sino porque no

comparte los razonamientos probatorios con los cuales se sustenté la condena.

Al respecto, es necesario traer a colacion el criterio de esta Corporacién acorde con el
cual no es lo mismo que una providencia judicial adolezca de defectos de motivacién, por

ausencia absoluta o parcial de las razones de orden probatorio y juridico que soportan



la decisién, a que la argumentacion traida por el fallador no cumpla con las expectativas
del sujeto procesal, quien la tilda de inadecuada, desacertada o insuficiente en su

fundamentacién factica, juridica o probatoria.

Sélo en la primera hipotesis el error sera susceptible de ser atacado dentro del
marco de la causal tercera, mientras que en el segundo el error es de juicio, caso en el
cual debe ser ventilado en el ambito de las causales primera y tercera, demostrando los
errores de fundamentacion factica, juridica o probatoria que llevan a tildarla de

inadecuada, desacertada 0 insuficienteb.

Es claro asi, se insiste, que el desacuerdo del impugnante recae sobre la apreciacién
probatoria del juzgador, en cuanto rebate la concurrencia de la circunstancia de
agravacion sobre la base de afirmar que el homicida llamd previamente a la victima por
su apodo y, en todo caso, porque ésta sabia de la presencia maliciosa y sospechosa de
sujetos motorizados por el sector, por lo cual estaba advertido del peligro. Un ataque
casacional de esa naturaleza, ciertamente, le correspondia postularlo por via diferente,

segun se precisé en precedencia.

Es de anotar que el actor también insinda que durante la tramitacién del
juzgamiento la Fiscalia tampoco, con excepcion del alegato final, ofrecié las razones
facticas y juridicas que sustentaban la atribucidon de la circunstancia de agravacion.
Sin embargo, se limitéd a enunciar la anomalia sin acreditarla y sin fundamentar su
trascendencia, explicando la forma como esa situacién impidi6 el adecuado ejercicio del

derecho de contradiccion durante las etapas previas a la sentencia.
El tercer cargo, por tanto, también se inadmitira.
CARGO CUARTO. Violacién directa:

Esta censura, por satisfacer los requisitos de adecuada y ldégica sustentacion



exigidos por la ley y desarrollados por la jurisprudencia, la Sala la admitira.

Se precisara, finalmente, que contra la decisiéon inadmisoria del recurso de casacién
sélo cabe el mecanismo de insistencia, conforme lo tiene establecido el articulo 184 de
la Ley 906 de 2004, cuya interposicién procede bajo las reglas fijadas en jurisprudencia

reiterada de la Salab.

En lo referente al cargo que se admitird, se ordenara que una vez se surta el tramite
relacionado con el mecanismo de insistencia, se fijara fecha para la realizacién de la

respectiva audiencia de sustentacién oral.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

RESUELVE

1. INADMITIR los tres primeros cargos de la demanda de casacién
interpuesta por el defensor de FREDDY TRUJILLO BORRERO, de acuerdo con las

razones expuestas en la anterior motivacion.

Segun lo establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad de la

demandante elevar peticién de insistencia.
2. ADMITIR el cuarto cargo del mencionado libelo de casacion.

Una vez se surta el trdmite relacionado con el mecanismo de insistencia, se

fijara fecha para la realizacién de la respectiva audiencia de sustentacidn oral.



Notifiquese y cimplase.

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sentencia del 18 de julio de 2007, radicacion 26255.
2 Paginas 45 y 46 del fallo de segundo grado.
3 Paginas 50 y 51 idem.

4 Pagina 51 idem.

5 Cfr. Auto del 28 de febrero de 2006, radicacion 24783.



6 Providencia del 12 de diciembre de 2005, radicacion 24322.



