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VISTOS

Se pronuncia la Corte  respecto del recurso de apelaciébn promovido por
el defensor del acusado DILIO CESAR DONADO MANOTAS, en contra de la
providencia que accedié a la incorporacion de prueba documental aducida por el ente
instructor, proferida por la Sala Penal del  Tribunal  Superior de
Barranquilla (Atlantico), en el curso de la audiencia de juicio oral

celebrada el 26 de mayo de la anualidad que avanza.

Al procesado DONADO MANOTAS, la Fiscalia  Primera delegada ante esa
Corporacién le atribuye la presunta comisién de los delitos de
prevaricato por accién y prevaricato por  omisién, ejecutados en su condicion de

Juez Segundo Civil del Circuito de Barranquilla.

HECHOS



El 8 de febrero de 2008 se presentd ante el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, cuyo titular para esa época era el doctor DILIO CESAR DONADO
MANOTAS, una demanda ejecutiva de mayor cuantia promovida por Abel Padilla
Manga en contra de la compafia INVERCASA LTDA. vy el particular
David Char Navas.

Por otro lado, hizo saberel ente instructor que INVERCASA LTDA. habia
constituido a favor de Mariela Vecino de Rueda y Carolina Rueda Vecino, una
hipoteca ilimitada de mayor cuantia, que en Ultimas quedé a nombre de la Gltima, luego de
que la primera le cediera su derecho sobre la misma. Rueda Vecino, a su turno,
enajend sus derechos a la sociedad Promotora Kosmos S.A., cuyo representante legal
demandd a INVERCASA LTDA., reclamando el pago de una acreencia por el valor de
$750'000.000.00; dicho apoderado, también, el 29 de mayo de 2008 pidid
a ese despacho judicial la acumulacién de ambos procesos, con base en lo sefialado

en el articulo 540 del Cédigo de Procedimiento Civil.

Aduce la Fiscalia que la peticion fue respondida por el citado juzgado por auto del 13
de junio posterior, absteniéndose de decretar la acumulacion, en clara contravencién a lo
previsto en la referida disposicion y desconociendo que el pedimento cumplia con todos los

requisitos legales.

Como si fuera poco, a pesar de que el proveido dictado por el juez DONADO MANOTAS
fue revocado por la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de Barranquilla, a
través de providencia de segunda instancia fechada el 26 de noviembre de 2009, el A
quo apenas la acatd 11 meses después, y “asi dictd autos posteriormente como

el que da por el terminado el proceso 'y otros autos prevaricadores,

por ser contrarios a la leyl”.

ACTUACION PROCESAL RELEVANTE



En audiencia preliminar llevada a cabo el 6 de marzo de 2014 ante el Juzgado Primero
Penal Municipal con funcién de control de garantias de Barranquilla (Atlantico), se le
formulé imputacién a DILIO CESAR DONADO MANOTAS por las conductas punibles de

prevaricato por accién y prevaricato por omision.

En diligencia celebrada el 1 de abril siguiente en el mismo despacho judicial, fue
denegada la peticion del ente instructor, en el sentido de asegurar al investigado con

detencidn preventiva en el lugar del domicilio.

Como el imputado no aceptd los cargos formulados, la Fiscalia presentd escrito de

acusacion el 5 de abril posterior, ratificandolos.

El conocimiento de la fase del juicio correspondié a la Sala Penal del Tribunal Superior
de esa ciudad, despacho que realizé la audiencia de formulaciéon de acusaciéon el 16 de

mayo de ese afo.

El 26 de junio de 2014, segun constancia dejada por la Secretaria de esa Corporacion2,
en otro proceso impulsado contra DONADO MANOTAS se le aplicé medida de

aseguramiento intramural y se dispuso su traslado a la Carcel de Sabanalarga (Atlantico).

La audiencia preparatoria tuvo lugar en sesiones del 26 de noviembrey 12 de

diciembre de la referida anualidad, y 10 de febreroy 5 de marzo de 2015.
El juicio oral se instalé el 26 de mayo siguiente.

En desarrollo del mismo, luego de la alegacién inicial del procesado -quien se declard
inocente- y la presentacién de la teoria del caso por parte de la Fiscalia, se procedi6 a
la practica de pruebas, comenzando con la introducciéon de las estipulaciones

probatorias y el testimonio de Wilfrido Lépez Viloria, funcionario de esa entidad, a través

del cual se solicitd la incorporacidn de varios documentos, oponiéndose a ello la defensa



técnica del acusado.
LA DECISION OBJETO DE DEBATE
1. La solicitud de la Fiscalia.

Habiendo recibido la denuncia y realizado el programa metodoldgico, el declarante
Wilfrido Lépez Viloria, funcionario investigador de la Fiscalia General de la Nacién,
ratificd que fue quien solicité y recibié del Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, la copia de los procesos contentivos de las decisiones que se tachan de
prevaricadoras, asi como del auto del Tribunal que el titular de ese despacho desacatd por

varios meses.

En esa medida, a peticidn del fiscal del caso, el testigo describe los cuadernos
anexos que contienen dicha documentacion y lee algunas piezas procesales
“que fundamentaran su teoria del caso”, referidos basicamente a los autos dictados
por el juez DONADO MANOTAS -en especial el que negd la acumulacién de procesos-,
los memoriales petitorios de las partes, los escritos de impugnacion y la decision

revocatoria de segunda instancia.

Asi, para que se tuviera como prueba N° 1, el representante del ente instructor deprecd
la incorporacién del proceso ejecutivo singular de mayor cuantia, radicado N° 308-03,
promovido por Abel Padilla Manga en contra de INVERCASA LTDA. y otro, en el cual
constan las mencionadas actuaciones del Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla

y la Sala Civil-Familia del Tribunal Superior de esa ciudad, a saber:

(i) Auto que inadmitié la demanda de acumulacion, del 13 de junio de 2008; (ii) proveido
mediante el cual no se revoca el anterior y se concede la apelacién, del 14 de julio de
ese ano; (iii) providencia ordenando la terminaciéon del proceso, del 20 de octubre

posterior; (iv) decisidn en la que se abstiene de revocar el pronunciamiento que



precede, del 16 de diciembre de 2008; (v) auto de segunda instancia que revoca
el del 13 de junio de 2008, del 26 de noviembre de 2009; (vi) proveido del A quo
disponiendo obedecer y cumplir lo resuelto por el Ad quem, del 26 de enero
de 2010; (vii) providencia de admisién de demanda, del 20 de octubre
de 2010; vy (viii) los memoriales suscritos por el abogado demandante de la

acumulacion3.
2. Traslado a la defensa.

El defensor del procesado se opuso ala introduccién de la citada documentacion y pidio
que se rechazara, al estimar que no se cumplia con las reglas para el efecto previstas en
los articulos 424 a 434 del Coédigo de Procedimiento Penal, en donde se sefala qué

documentos deben considerarse auténticos.

Para el profesional, si bien el funcionario de la Fiscalia funge como testigo de acreditacién
y en ese rol actu6 como Policia Judicial transitoria, cumplié con el programa
metodoldgico y solicitdé al Juzgado Segundo Civil del Circuito de Barranquilla la
reproduccion del expediente, es lo cierto que se trata de “copias simples”, que no por
haber sido verbalizadas a través del deponente, cumplen con la ritualidad requerida por

los documentos auténticos.

Opina, entonces, que no han sido puestos en consideracion, ni se ha impetrado “como
prueba el reconocimiento de los documentos aparentemente suscritos por mi
defendido”, constituyendo, por consiguiente, documentacidon andénima, inadmisible

como tal, en los términos del articulo 430 de esa codificacion.

Agrega que para que dicha informacién pueda ser admitida y apreciada probatoriamente,
“deben presentarse los originales”; ademas, se trata de una investigacién que se ventila
desde 2011, es decir, el ente instructor ha tenido tiempo mas que suficiente para haber

allegado los originales del proceso y reemplazar esas copias simples mientras impulsaba



su programa, siendo viable, también, que las autenticara una por una, “con el secretario
del juzgado, para que exista fe, certeza de que se trata de documentos auténticos
expedidos por ese juzgado o que hacen parte de un documento publico, del expediente

que cursa en ese juzgado”.
3. La decision del Tribunal.

La Sala de Decisién Penal del Tribunal Superior de Barranquilla se pronuncié
admitiendo como prueba “la documentacion que ha sido mencionada en esta audiencia en
forma expresa y clara por parte de la Fiscalia General de la Nacion”, la cual, en
consecuencia, sera tenida en cuenta en la “valoracidn probatoria final a que haya lugar

al momento de emitir el fallo correspondiente dentro de este proceso”.

Lo anterior, porque no obstante lo aducido por la defensa, se trata de documentos
auténticos acorde con lo previsto en el articulo 425 de la Ley 906 de 2004, en tanto,
fueron debidamente solicitados en desarrollo de los actos investigativos desplegados por
esa entidad, en el curso de un proceso penal que se origind a raiz de la denuncia

instaurada en contra del incriminado, por una de las partes en el tramite civil.

Anadio la Corporacién que en ningin momento se puso en tela de juicio la autenticidad
de los documentos, pues, por el contrario, se examinaron y socializaron en esa diligencia,
incluyendo los oficios a través de los cuales fueron pedidos y luego remitidos “por el
sefor juez que actualmente se considera como procesado, de manera que
independientemente de la valoracidn conjunta que haya que hacer sobre la existencia de
un delito y la responsabilidad o no del procesado, la Sala considera Util, adecuada,
pertinente y razonable tener como prueba toda esa gama de documentacion que la

Fiscalia ha puesto de presente en esta diligencia”.

Aceptados asi los documentos presentados por el fiscal, el apoderado del acusado apelé

lo decidido por la Sala de Conocimiento.



4. La impugnacion.
4.1. El defensor recurrente.

Segun el apelante, la disposicién citada por el Tribunal hace relacion a documentos
auténticos y en la prolija enumeracion que se hace en la misma acerca de los que deben
considerarse como tal, no se mencionan “por parte alguna fotocopias simples de un

expediente”.

Insiste, por tanto, en que no se cumplieron las ritualidades previstas en los articulos 426
y 429 del Cédigo Procesal Penal, reiterando que si bien es cierto que la Fiscalia estaba
facultada para utilizar las copias allegadas en desarrollo de su programa metodolégico con
el objeto de dirigir la investigacidn, no podia ocurrir lo mismo al momento de su
introduccion  al juicio oral como prueba, “debiendo al efecto cumplir con la

reglamentacion, para evitar que se cometan falsedades”.

Es por ello que se opone a la incorporacion de la documentacién, pues, la misma debe
hacerse con los funcionarios del juzgado, o cuando menos incautando el expediente,

habida cuenta que seria utilizada para erigir la responsabilidad penal de su defendido.

Por lo anotado, aduce el defensor, “lo que tenia que hablar era el original del
expediente, no las copias simples que pueden ser creadas, adulteradas en cualquier
parte, de camino del juzgado, a camino de la Fiscalia, a cumplimiento de la
solicitud oficiosa que hace el investigador del caso”, si bien, termina diciendo, en el
presente asunto no discute lo concerniente a la cadena de custodia.

4.2. Intervencion de los no recurrentes.

Segun el delegado del Ministerio Publico, la autenticidad de los documentos en mencidn

no se debate, habida cuenta que el propio procesado remitié mediante oficio la copia del



proceso, es decir, como el mismo juez investigado fue quien la certific, no se le
considera andnima y debe admitirse. Si no fuera asi, aflade, se estaria incurriendo en una
falsedad, la cual se descarta aqui porque se tiene el conocimiento cierto de la persona
que aportd las copias, cumpliéndose cabalmente con lo preceptuado en el articulo 429
de la Ley 906 de 2004.

Por Ultimo, el representante de la Fiscalia también se opuso a los planteamientos del
impugnante, apoyandose al efecto en el articulo 425 de esa codificacion, indicando que en
ningln momento se ha cuestionado la autenticidad de los documentos, debido a que se
recibieron en su oficina a través del oficio 1313 del 6 de octubre de 2011, “suscrito
nada mas y nada menos por el director de ese despacho, por la persona que regenta al
despacho del Juzgado Segundo Civil del Circuito de la ciudad de Barranquilla”, esto es, el
acusado DONADO MANOQTAS, de quien debe presumirse la buena fe.

CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestion previa.

La Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia es competente para conocer
de los recursos de apelacion que se interpongan en contra de los autos que profieran en
primera instancia las Salas de Decisidon Penales de los Tribunales Superiores de Distrito
Judicial, de conformidad con lo previsto en el numeral 3° del articulo 32 de la Ley 906 de
2004.

Para el caso, se trata de la apelaciéon promovida por el defensor del procesado
DILIO CESAR DONADO MANOTAS, en contra de la decisidn dictada por la Sala
Penal del Tribunal Superior de Barranquilla (Atlantico), a través de la cual
accedié a la incorporacion de varios documentos aportados por la Fiscalia, en el curso

de la practica probatoria del juicio oral.



Al incriminado DONADO MANOTAS, vale reiterar, la Fiscalia Primera delegada ante
esa Corporacion lo acusa de los presuntos delitos de prevaricato por acciény
prevaricato por omision, que cometiera en calidad de Juez Segundo Civil del Circuito

de esa ciudad.

Pues bien, el soporte documental a cuya entronizacidon se opone la defensa, consiste en
la copia del proceso ejecutivo civil adelantado en el Juzgado Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, en el cual constan las decisiones que el ente instructor tilda de

prevaricadoras y varias actuaciones, con las cuales fundamentara su teoria del caso.

Desde la audiencia preparatoria, se decantdé que la documentacidon en comento seria
introducida a través del abogado Wilfrido Lopez Viloria, funcionario de policia judicial
adscrito a la Fiscalia General de la Nacidn, quien como tal, desarrollé el programa
metodoldgico y obtuvo la reproduccion mecanica del mencionado tramite de ejecucidn, la
cual le fue remitida directamente por el juez investigado, el procesado DONADO
MANOTAS, a través del oficio N° 1313 del 6 de octubre de 2011.

No habiéndose suscitado ninguna discusidon al respecto, llegado el juicio oral, en el curso
de la testificacion rendida por Lépez Viloria, el representante de la Fiscalia le pidié que
describiera parte de ese soporte documental y la lectura de algunas piezas alli

contenidas, para luego solicitar su incorporaciéon como prueba.

A ello se opuso el defensor del enjuiciado, quien considerd que por tratarse de copias
simples, se trataba de documentos andnimos. Asi, insistiendo unay otra vez en que no se
cumplié con la ritualidad procesal para su introduccion en el proceso, aseguré que la Unica
forma de hacerlo era a través de su reconocimiento por parte de los funcionarios
judiciales del Juzgado Segundo Civil del Circuito, o cuando menos presentando el
original, el cual pudo ser objeto de incautacién, dado que, la Fiscalia tuvo tiempo

suficiente para ello.



El Tribunal, a su turno, rechazd los planteamientos del apoderado del procesado, al
considerar, apoyado en el articulo 425 del Codigo de Procedimiento Penal de 2004, que
no hay duda acerca de la autenticidad de los documentos, fuera de que el fiscal del caso

ofrecié suficiente fundamentacidn acerca de su pertinencia vy utilidad.

Como la  Sala comparte los argumentos esbozados por el A quo,

desde ya anuncia que confirmara su  decision.
2. La respuesta de la Corte.

Para la Corporacién, la impugnacion promovida por la defensa no solo es
innecesaria, sino  dilatoria y contraria a claros principios de celeridad y eficacia.

Ello, por cuanto es evidente que el apelante, a través de una interpretacion amafada
de las normas que regulan la practica de la prueba documental, pretende revivir un
asunto que fue suficientemente debatido y resuelto desde Ila audiencia

preparatoria.

En efecto, se tiene que desde el descubrimiento probatorio plasmado en el escrito de
acusacion, la Fiscalia enunci6 como elemento material probatorio, el
“fotocopiado de los expedientes” correspondientes a los procesos ejecutivos civiles, que
fueron allegados a la investigacion “a través de oficio No. 1313 del 6 de octubre de 2011,
suscrito por el doctor DILIO CESAR DONADO NANOTAS, Juez Segundo Civil del Circuito de
Barranquilla, a solicitud del Asistente de Fiscal adscrito a la fiscalia Séptima delegada
ante el Tribunal de esta ciudad”; alli, explicd, obran las decisiones ilegales que

se le atribuyen a dicho funcionario.

En tales condiciones, en la audiencia preparatoria, en la sesion llevada a cabo el 5 de
marzo del afio en curso, se dejdé claro que la documentacion en comento seria introducida

en el juicio oral a través del testimonio del funcionario de la Fiscalia Wilfrido Lopez



Viloria, por haber sido quien la recauddd.

El Tribunal, en Ultimas, accedid a las pruebas deprecadas por el representante de la
Fiscalia, mediante auto frente al cual propicié el ejercicio del contradictorio, habiéndose

pronunciado el defensor en estos términos “sin recursos ante su decisién”5.

Lo dicho quiere significar que desde dicha actuacion, quedd claro que las copias del
proceso en el que constan las providencias que se tachan de ilegalesy se le imputan al
juez investigado, fueron aportadas por el propio DONADO MANOTAS a la oficina
instructora, asi como que las mismas serian incorporadas por conducto del

funcionario de esa entidad que las solicitd y recibid.

No se entiende, entonces, el por qué el defensor, quien avalé esa circunstancia, tache
ahora de andénimos dichos documentos, dejando de lado que el articulo 430
de la ley 906 de 2004 cataloga como tales, a aquellos “cuya autenticaciéon o
identificaciébn no sea posible establecer por alguno de los procedimientos

previstos en este capitulo”.

Dicha apreciacion no puede ser de recibo, pues, en este asunto esta debidamente
acreditado que dicho sujeto procesal sabia de antemano -y ni siquiera se atreve a
discutirlo- cual era la procedencia de esas copias que llama simples, asi como la

persona con las que se introducirian al proceso.

Adicionalmente, parece ser que el recurrente desconoce el contenido del articulo 425
del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, el cual sefala que “salvo prueba
en contrario, se tendra como auténtico el documento cuando se tiene conocimiento cierto
sobre la persona que lo ha elaborado, manuscrito, mecanografiado, impreso, firmado o

producido por algun otro procedimiento”.

Acerca de la autenticidad de los documentos, Ila Sala ha sostenido6:



«La autenticidad del documento es una calidad o cualificacién del mismo cuya mayor
importancia reluce al ser tomado como item de su valoracion o asignacidn de meérito,
después que se ha admitido o incorporado formalmente como prueba en la audiencia

publica.

Lo anterior no obsta para que dicho factor de mérito o valor suasorio -la
autenticidad- se  impugne con anticipaciéon -en alguna de las audiencias
preliminares o en la audiencia preparatoria, por ejemplo- con el fin de impedir que llegue
a admitirse o decretarse como medio de prueba; y en caso tal, su rechazo ocurrird, no
por motivos de ilegalidad, sino porque de ante mano se sabria que ese medio probatorio

va a resultar inepto o inane parala aproximacidén racional a la verdad.

Frente a los documentos amparados con presuncidon de autenticidad, la parte interesada
en desvirtuar esa presuncion tiene la carga de demostrar que no son auténticos,
acudiendo a su vez a cualquiera de los medios probatorios admisibles. El silencio deja

esa presuncion incolume».

Con lo anterior, resulta evidente que la defensa técnica, ademads de no haber impugnado
con la debida antelaciéon el caracter auténtico del soporte documental anunciado por la
Fiscalia, tampoco ofrece argumentos serios y sélidos para desdecir de la presuncién de
autenticidad del mismo, siendo claro que, en los términos del articulo 425 citado,

“se tiene conocimiento cierto sobre la persona que lo ha elaborado”.

A lo indicado no se opone el hecho que se trate de copias, en tanto, se extractaron de un
documento publico, representado en el proceso ejecutivo civil adelantado en el Juzgado
Segundo Civil del Circuito de Barranquilla, cuyo titular, precisamente la persona
investigada, fue quien la aporté al tramite penal, atendiendo a la solicitud del funcionario

de policia judicial autorizado para ello.

Que la aludida documentacién podria ser objeto de falsificaciéon, como lo dice la defensa,



no se discute, pero es esa una circunstancia que dicho sujeto procesal no alega
probatoriamente -apenas lo menciona como una posibilidad-, a pesar de que recae en

él la carga de desvirtuar la presuncién de autenticidad.

Claro estd, tampoco debe ignorarse que el propio defensor en su alegato de apelacién,
aseverd que no presentaba ninguna objecién frente a la cadena de custodia, dejando asi
entrever que ninguna irregularidad se presentd en el “camino”
recorrido entre la oficina judicial que expidié la copia de la documentacién -juzgado

civil del circuito-yla que la recibi6  -fiscalia investigadora-.

Acorde con ello, su inquietud en torno a que las fotocopias pudieron
haberse adulterado,  constituye un absurdo de su parte, ya que la apoya
en generalidades, sin denunciar algin hecho concreto, ni presentar algun
elemento de conviccion que pudiera lanzar al traste la autenticidad de la

documentacion que ellas contienen.

De otro lado, también representa un desafuero del impugnante, su consideracién en el
sentido de que la documentaciéon en mencién sélo puede ser incorporada por
medio de los funcionarios del despacho judicial que expidié las copias, desconociendo
que ello puede hacerse a través del testigo de acreditacién, que para el caso concreto lo

es el funcionario de la Fiscalia que recopild la informacion.

Asi lo autoriza el articulo 429 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 63 de la
Ley 1453 de 2011, en estos términos:

“El documento podra presentarse en original, o en copia autenticada, cuando lo primero

no fuese posible o causare grave perjuicio a su poseedor.

El documento podra ser ingresado por uno de los investigadores que participaron en el

caso o por el investigador que recolectd o recibio el elemento material probatorio o



evidencia fisica”.

La norma es clara: no sélo pueden aducirse como prueba en el proceso penal las
copias debidamente autenticadas, sino también que ello puede hacerse por

conducto del investigador judicial que las obtuvo.

Y si bien la autorizacion para que dicha incorporacién se haga a través del testigo de
acreditacion, apenas fue introducida por la Ley 1453 de 2011, es lo cierto que desde
antes, la jurisprudencia de la Corte ya habia avalado la posibilidad de que las copias

se entronizaran a la actuacion través de esa figura.
En concreto, esto ha sostenido la Corporacion  sobre la  temdtica7:

«Es un hecho cierto que, en Colombia, ese mecanismo mal puede dejarse descansar sobre
las exigencias ya vistas, al ser evidente que la expedicidon de un documento publico
esta despojado de tanta, o mejor, de idéntica formalidad; con mayor rigor, debe negarse
que sea trasplantado a sus copias. Por ello es que la figura de la prueba documental en
el sistema de enjuiciamiento que describe la Ley 906 de 2004, en la audiencia de fondo
esta atada al testigo de acreditacion, siempre que el evento esté desprovisto de la
urgencia de recurrir a los métodos de autenticacién e identificacion plasmados en el
articulo 426 del mismo estatuto.

En esas circunstancias y, siguiendo con la misma legislacidn, debe atenderse a lo dispuesto
en su canon 337.5.d. que crea el requisito del testigo de acreditacidn para la aduccién,

entre otros, de la prueba documental a la audiencia del juicio oral.

De todas maneras y con razon, la Sala ya habia precisado acerca de lo imprescindible que
resultaba dicha figura en aras de la incorporacion de documentos publicos a la audiencia
del juicio oral, a pesar de que se encuentren dentro de las previsiones del articulo 425 de

la Ley 906 de 2004 ya que ello conlleva a dejar de lado la autenticacion referida en el



canon 426 subsiguiente, sin exceptuarla de la formalidad relacionada con dicho testigo.
La jurisprudencia en cuestion, sefala:

3.2 En cuanto a la ilegalidad de la referida prueba documental expedida por la
Superintendencia Financiera, que el demandante hace consistir en que no fue
incorporada al juicio por quien la suscribid, sino a través de las investigadoras de la
Fiscalia que participaron en el caso, es claro que aquel desconoce que tal procedimiento
se hizo siguiendo la jurisprudencia de la Sala, vigente cuando se realizd la  respectiva

audiencia8.

Si bien para la época en que se introdujo la prueba en mencién no habia entrado a regir el
articulo 63 de la Ley 1453 de 2011, que modificé el articulo 429 de la Ley 906 de 2004,
que regula la presentaciéon en juicio de los documentos, el cual autoriza a que éstos sean
ingresados «por uno de los investigadores que participaron en el caso o por el investigador
que recolectdé o recibié el elemento material probatorio o evidencia fisica», de tiempo
atras las decisiones de esta Corporacion sobre el tema reconocian la necesidad de que el
documento que se pretendiera aducir en juicio, lo fuera a través de un testigo de
acreditacion que debia declarar sobre dénde y como lo obtuvo, quién lo suscribe, si es
original o copia y los datos generales relativos a su contenido, a fin de acreditar

aspectos que permitan determinar su autenticidad y pertinencia.
Asi expresé su criterio la Corte en CS} SP, 21 Feb. 2007, Rad. 25920, donde sefalé:

La manera de introducir las evidencias, objetos y documentos al juicio oral se cumple,
basicamente, a través de un testigo de acreditacion, quien se encargara de afirmar en
audiencia publica que una evidencia, elemento, objeto o documento es lo que la parte

que lo aporta dice que es.

Posteriormente, en CSJ SP, 21 Oct. 2009, Rad. 31001, reitero:



Respalda esta conclusion el articulo 337 de la Ley 906 de 2004, referido al contenido
del escrito de acusacion. Establece su numeral 59, titulado descubrimiento probatorio, que

un documento anexo al mismo deberd contener:

“d) Los documentos, objetos u otros elementos que quieran aducirse, junto con los

respectivos testigos de acreditacion”.

]

g) Las declaraciones o deposiciones”.

Salta a la vista, pues, la obligacién de introducir al juicio los medios de conocimiento
distintos a entrevistas o declaraciones juradas, a través de testigos de acreditacion. De lo
contrario, en el literal g) transcrito se habria impuesto igual condicién a la prevista en el
d), donde si resulta necesaria pues respecto de los elementos materiales alli  relacionados

es indispensable la refrendacién de su procedencia.

Obviamente que ello no basta para que el documento sea admitido como prueba en el
debate oral, pues previo a ello es imperioso cumplir las demas exigencias contenidas en
el estatuto adjetivo penal, una de las cuales es precisamente la de su autenticacion,
que se entiende satisfecha cuando se tiene conocimiento certero de su origen o
procedencia, cuya falta de acreditacion deriva en la inadmision del medio de prueba,
segun lo dispone el inciso 29 del articulo 430 ibidem, por tratarse de un documento

anénimo».

En sintesis, sumado al hecho de que la autenticidad de la documentacién no se discute,
en la medida en que se tiene el conocimiento cierto de la autoridad que la expidio, esta

claro que su introduccidon al juicio oral puede hacerse a través del testigo de



acreditacion, que para el caso que nos ocupa, no es otro que el funcionario de la Fiscalia
General de la Nacién encargado de adelantar los actos investigativos, en desarrollo
de los cuales obtuvo las copias del proceso ejecutivo civil en el que constan las
actuaciones ilegales que el representante de esa entidad le atribuye al procesado DONADO
MANOTAS.

Surge patente, entonces, que en ninguna irregularidad se incurri6 en el proceso de

produccion, aduccién y practica de la pluricitada prueba documental.

Bajo esta perspectiva, la Corte debe necesariamente confirmar lo decidido en primera
instancia, como quiera que, en efecto, asiste la razén al Tribunal cuando accedid a
incorporar la prueba documental presentada por el representante del ente

instructor.
DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto a través del cual se accedio a la incorporacién de prueba documental
aportada por la Fiscalia, proferido por el Tribunal Superior de Barranquilla el 26 de mayo
de 2015, en el desarrollo de la practica probatoria del juicio oral que se adelanta contra
el acusado DILIO CESAR DONADO MANOTAS por las conductas punibles de prevaricato

por accién y prevaricato por omisién.
Contra este interlocutorio no procede recurso alguno.
Comuniquese, cumplase y devuélvase a Tribunal de origen.

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO



JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 Asi lo expresé el delegado de la Fiscalia en la audiencia de formulacién de acusacién.
2 Folios 71, carpeta.

3 Audio N° 2, audiencia del juicio oral, a partir del record 1:36:50.
4 Record 8:40 del CD contentivo de esa diligencia.

5 Record 44:25, ibidem.

6 Entre otros, en proveidos CSJ SP, 21 feb. 2007, Rad. 25920, y CSJ SP, 17 sept. 2008, rad.
30214.

7 CS) AP5233, 3 sept. 2014, Rad. 41908.



8 Juicio oral. Sesiones de 23 de noviembre y 7 de diciembre de 2010.



