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VISTOS

Con el fin de constatar si satisfacen las condiciones de admisibilidad, la Corte examina las
demandas de casacion presentadas por los defensores de Heladio de Jesus Rojo Jaramillo y
Wilson Andrés Duque Alzate, contra el fallo de segunda instancia proferido por la Sala Penal
del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin (Ley 906 de 2004), el 26 de julio de
2017, mediante el cual revoco la sentencia absolutoria emitida el 29 de septiembre de 2016,
por el Juzgado 29 Penal del Circuito Especializado de esa ciudad para, en su lugar,
condenarlos como autores responsables del delito de concierto para delinquir agravado, a la
pena principal de 96 y 144 meses de prision, respectivamente, multa en cuantia

equivalente a 2.700 y 4.050 s.m.I.m.v.; y la accesoria de inhabilitacidn para el ejercicio de

derechos y funciones publicas por el mismo término de las penas privativas de la libertad.

A NTECEDENTES



1. Facticos
Los hechos fueron narrados en la sentencia de segunda instancia de la siguiente manera:

«Con posterioridad al 20 de julio de 2013, operd en el barrio Belalcazar de esta ciudad
[Medellin] un grupo delincuencial conocido como “El combo Belalcazar”, el cual tenia como
objetivo llevar a cabo distintas conductas punibles como desplazamientos forzados,

extorsiones y trafico de estupefacientes.

Se pudo establecer que Wilson Andrés Duque Alzate (“Pilila”) era uno de los lideres de esa
organizacion, en tanto que Heladio de Jesus Rojo Jaramillo se apoyaba en esa estructura
para llevar a cabo desplazamientos forzados y cobro de extorsiones a los habitantes de los

sectores de Belalcazar y de la Finquita».
2. Procesales

Previa solicitudl del Fiscal 38 de la Direccion de Fiscalia Nacional Especializada contra el
Crimen Organizado de Medellin, el 9 de mayo de 2015 se celebraron ante el Juzgado 39
Penal Municipal con Funciones de Control de Garantias Ambulante de Antioquia, las
audiencias preliminares de legalizacién de registros y allanamientos, legalizacion de
capturas, formulacién de imputacion e imposicién de medida de aseguramiento, contra
Milton Jair Gdmez Tejada, Jehynner Hernando Marin Ramirez, Francky Esteban Toro Quintero,
Juan Guillermo Colorado Sosa, Carlos Mario Morales Rodriguez, Juan David Aguirre Granda,
Wilson Andrés Duque Alzate y Heladio de Jesus Rojo Jaramillo; a estos dos Ultimos se les
imputo la comision del delito de concierto para delinquir agravado y desplazamiento
forzado2 (articulos 340 incisos 22y 32y 180 de la Ley 599 de 2000), cargos que no fueron

aceptados por los incriminados3.

Seguidamente, la fiscalia solicitd medida de aseguramiento para los imputados, a lo cual

accedio la juez con funcién de control de garantias, quien les impuso detencion preventiva



en establecimiento de reclusion.

Luego, el 18 de agosto de 2015, la Fiscalia General de la Nacién formulé imputacién de
cargos a Garyn Stiven Ballesteros Sarria, en calidad de autor del delito de concierto para

delinquir agravado.

El 1 de septiembre de 2015, el fiscal delegado presentd escrito de acusacion4, que le
correspondid al Juzgado 22 Penal del Circuito Especializado de Medellin, con Funciones de
Conocimiento, ante el cual se llevé a cabo la audiencia de formulacién de acusacién el 23
de octubre de 2015, oportunidad en la que también se aprobd el preacuerdo realizado por
los imputados Juan Guillermo Colorado Sosa y Carlos Mario Morales Rodriguez, por lo que se

decretd la ruptura de la unidad procesal.

El 15 de febrero de 2016, el juez de conocimiento aprobd el preacuerdo realizado por los
acusados Jehynner Hernando Marin Ramirez, Juan David Aguirre Granda, Milton Jair Gomez
Tejada y Garyn Stiven Ballesteros Sarria, y se decretd respecto de ellos la ruptura de la
unidad procesal. El juicio continué con los acusados Francky Esteban Toro Quintero, Wilson

Andrés Duque Alzate y Heladio de Jesus Rojo Jaramillo.

La audiencia preparatoria tuvo lugar el 29 de marzo, 14 y 16 de abril de 20165. Eljuicio
oral inicié el 17 de agosto de 2016, y luego de varias sesiones culminé el 20 de septiembre
de ese mismo afio, con el anuncio del sentido de fallo de caracter absolutorio a favor de los

procesados6. La lectura de la sentencia7 se realizé el 29 de septiembre de ese mismo afo.

Recurrida la decisién por la Fiscalia General de la Nacién, mediante sentencia de 26 de julio
de 20178, la Sala Penal del Tribunal Superior de Distrito Judicial de Medellin, la revocé
parcialmente para, en su lugar, condenar a Heladio de Jesus Rojo Jaramilloy Wilson Andrés
Duque Alzate, en calidad de autores responsables de la conducta punible de concierto para
delinquir agravado, a la pena principal de 96 y 144 meses de prisién, respectivamente,

multa en cuantia equivalente a 2.700 y 4.050 s.m.l.m.v., y la accesoria de inhabilitacion para



el ejercicio de derechos y funciones publicas por el mismo término de las penas privativas
de la libertad.

Contra la anterior decision, los defensores de los procesados interpusieron el recurso
extraordinario de casacién y presentaron oportunamente las correspondientes demandas9,

las cuales ahora se analizan en su correccion argumentativa y debida fundamentacion.
LAS DEMANDAS
Demanda presentada a favor del procesado Heladio de Jesus Rojo Jaramillo

Luego de identificar a los sujetos procesales, la sentencia impugnada, los hechos juzgados y

la actuacion relevante, el libelista pasa a formular tres cargos, asi:

Primer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

juicio de existencia

El demandante asegura que el Tribunal omiti6 valorar las siguientes pruebas: (i) la
estipulacidn probatoria segin la cual Heladio de Jesus Rojo Jaramillo no se encuentra
inscrito en la Base de Datos de Analisis e Informacién Criminal del CTl, como miembro activo
de la organizacion criminal del barrio “Belalcazar”, “La Finquita”, o “La Paralela”;y, (ii) el
testimonio del patrullero David Cantillo Pacheco, quien aseguré que, en efecto, Rojo
Jaramillo no se encontraba inscrito en la base de datos relacionada anteriormente. Tales
elementos de conviccion resultan trascendentes, de cara a la resolucion del asunto, pues

revelan que el procesado no pertenece a ninguna estructura criminal.

Asevera que el Tribunal ningun valor le otorgd a la estipulacién probatoria segun la cual,
Heladio de Jesus Rojo Jaramillo colabord con la Fiscalia General de la Nacién para
desarticular la organizacion criminal “La Finquita”, y por ello se produjo la captura de

Cristian David Melchor Carmona, Yeison Daniel Melchor Carmona, Carlos Andrés Agudelo



Cardona y Jorge Leonardo Flérez Cardona, quienes ahora de manera injusta lo estan
incriminando en la comision de hechos delictivos, con el Unico fin de “saciar su sed de

venganza”.

También menciona que el ad-quem no valoré el testimonio de Dalis Yinet Roman
Herndndez, quien testificd que le compré a Mario - sin mas datos-, un lote ubicado en el
sector La Finquita. Luego, conocié que dicho inmueble era de propiedad del sefior Heladio
de Jesus Rojo Jaramillo, quien de manera pacifica le solicitd el pago de una cuota mensual
por la venta de dicho inmueble, lo que demuestra que «los lotes sobre los cuales HELADIO
ROJO ejercié posesion material (asi lo indica la estipulaciéon nimero 6) eran los mismos de
los que fue despojado y desplazado y los cuales intentd recuperar una vez (sic) por su

efectiva colaboracién con la administracién de justicialO».

Finalmente, asevera que el Tribunal omitié valorar el testimonio de Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo, quien refirié los hechos de que fue victima su hijo James Rojo, y el desplazamiento
forzado que padecid, por el accionar de la organizacion delincuencial “Los Melchores”. Y, en
lugar de tomarse la justicia por su mano, acudié ante las autoridades para que fueran
judicializados, lo que en efecto ocurrid, ello, explica «la animadversion que sentian hacia él
los sefiores MELCHOR y su grupo familiar hacia HELADIO ROJO11».

En conclusion, afirma que el error en el que incurri6 el Tribunal, consistente en haber
omitido valorar las pruebas anteriormente referidas, result6 trascendente, pues «de haber
sido valoradas en su conjunto y contrastadas con los demas elementos de prueba, daban
lugar a mantener incélume el fallo de primera instancia en el cual se absolvié al sefior
HELADIO DE JESUS ROJO JARAMILLO12».

Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

juicio de identidad

El libelista acusa al Tribunal de haber cercenado el testimonio rendido por la sefiora Yolmi



Orrego, pues, no tuvo en cuenta que con total espontaneidad aseverd que su interés era
«demostrar que su esposo era inocente de los hechos que le endilgaba el sefior HELADIO
ROJO JARAMILLO»; en consecuencia, «la testigo tenia un interés inmediato en la
declaracion que rendia, lo que marcaba su falta de imparcialidad y convertia sus dichos en
afirmaciones sospechosas, maxime que negaba las actividades delictivas que realizaba su
esposo como miembro de la organizacién delincuencial “LOS MELCHORES”; lo que conducia

a restarle credibilidad a su dicho.

Mas adelante, indic6 que la sefiora Elda Rosa Cuervo, madre de una de las personas
capturadas, precisamente sefialada por Heladio de Jesus Rojo Jaramillo como miembro de
la organizacién criminal “La Finquita”, tenia «un interés especial en el resultado del
proceso, pues tenfan una marcada animadversién por HELADIO DE JESUS, al ser este quien
participd activamente en la privacion de la libertad que padecen ellos mismos y que
indudablemente produce una afectacion emocional de sus familiares quienes sufren la

ausencia de ellos13»

Que la sefiora Beatriz del Socorro Garcia Villa, es cufiada de la sefiora Elda Rosa Cuervo, lo
que en sentir del recurrente, «torna sospechosa su declaracidn, pues evidentemente
pretenderia favorecer a su cufiada ROSA CUERVO14». Ademas, asegura que con dicho
testimonio se probd que «los lotes que reclamaba HELADIO ROJO y de los cuales cobraba
una cuota mensual, fueran los mismos de los que fue despojado por parte de los hermanos
MELCHOR y su grupo delincuenciall5» vy, pese a ello, el Tribunal en su sentencia indicé lo
siguiente: «Es que si bien se probé mediante estipulacion probatoria ndmero seis que
Heladio de JesuUs ostentaba la posesion de tres lotes, no se acreditd que fuese por estos que

él exigid a los residentes cuota mensuall6».

En cuanto al testimonio de Johan Camilo Jaramillo, asegura el censor que también fue
cercenado por el ad-quem, pues, este manifestd que su representado «nunca pertenecié al

combo delincuencial de “Belalcdzar”17», por lo que «la conclusion a la que debia arribarse



del analisis concienzudo de su declaracién era que en efecto, HELADIO ROJO JARAMILLO
nunca pertenecid a dicha cofradia criminal, pues asi lo manifestd el Unico testigo de cargo
desprovisto de interés dentro del desarrollo del juicio oral y publico, circunstancia de

especial valor que fue desatendida por el Honorable Tribunall8».

Tercer cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

raciocinio.

El libelista afirma que el ad-quem considerd que la sefiora Celfi Carmona «por ser una ama
de casa, podria desconocer quiénes integraban una organizacién delincuencial, de tal forma
que solo vino a asociar a HELADIO ROJO con la organizacién delincuencial del “Belalcazar”
una vez es amenazada por estel9», con dicho razonamiento el Tribunal viold la regla de la
experiencia segun la cual: «quien habita y comparte por tantos afios un determinado
conglomerado social, termina por conocer a todos sus integrantes, conocer las dinamicas
sociales del sector, ademas de quienes son las personas influyentes, los lideres
comunitarios, se termina incluso conociendo las personas a las cuales se les puede

considerar socialmente reprochables20».

Tal error resulta del todo trascedente, pues le otorgd plena credibilidad a dicho testimonio,
para con ello edificar la sentencia de condena, «desconociendo las sustanciales
contradicciones en los testimonios de esta comparados con los demas miembros de su
familia, en especial su hijo CRISTIAN DAVID MELCHOR CARMONA, lo que condujo a una

aplicacion indebida del articulo 340 del cédigo de las penas21».

Concluye su escrito indicando que dentro del presente asunto no se demostré mas alla de
toda duda razonable, que Heladio de Jesus Rojo Jaramillo sea responsable del delito de
concierto para delinquir, por lo que solicita se case la sentencia impugnada y, en

consecuencia, se mantenga incélume el fallo absolutorio proferido por el a-quo.

Demanda presentada a favor del procesado Wilson Andrés Duque Alzate



Luego de identificar a los sujetos procesales, los hechos juzgados, la actuacién procesal

relevante y la sentencia impugnada, el demandante pasa a formular tres cargos, asi:

Primer cargo: violacién indirecta de la ley sustancial derivada del error de derecho por falso

juicio de legalidad

Asegura el libelista que el testimonio de Johan Camilo Jaramillo no fue descubierto
oportunamente por la Fiscalia, ni en el escrito de acusacidn, ni en la audiencia de
formulacion de acusacion celebrada el 23 de octubre de 2015, lo que contraria el articulo
337 del C. P. P. La referida prueba testimonial solo fue descubierta en la audiencia
preparatoria celebrada el 29 de marzo de 2016, pese a que desde el 21 de septiembre de
2015 - esto es, antes de celebrada la audiencia de formulacién de acusacién-, el ente
acusador tenia conocimiento de la existencia de este testigo, como quiera que para esa

fecha se recibié una entrevista.

Considera que tal yerro resulta del todo trascendente, pues, la condena de Wilson Andrés
Duque Alzate se bas6 exclusivamente en dicho testimonio; por lo que solicita se excluya

dicho medio de conviccién y, en consecuencia, se absuelva a su defendido.

Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de

existencia

Asegura que el testigo David Cantillo Pachecho - policia judicial-, en el juicio oral manifesté
que Wilson Andrés Duque Alzate «trabajaba en la principal de Belalcdzar en un Montallantas
y reparacion de motocicletas y lo observaba con varios muchachos -debo ser honesto lo
observaba sin cometer ilicitud alguna y en estado tranquilo»; aseveracién que se acompasa
con la prueba documental incorporada al juicio - facturas- y con el testimonio rendido por

Carlos Mario Mazo Agudelo, pruebas que fueron omitidas por el Tribunal.

Por otro lado, afirma que el ad-quem omitié valorar los testimonios rendidos por Jorge



Leonardo Flérez Cardona, Cristian David Melchor Carmona, Celfi del Pilar Carmona, Elda
Rosa Cuervo y Beatriz del Socorro Garcia Villa, quienes no sefalaron a Wilson Andrés Duque
Alzate, como miembro de la organizacion criminal “Los Belalcazar”; luego, la atribucién de

responsabilidad efectuada en su contra es absolutamente infundada.

Sefala que el Unico testigo que relaciond a Duque Alzate con dicha organizaciéon criminal
fue Johan Camilo Jaramillo, a quien debe restarsele credibilidad porque el dia antes de
rendir su testimonio en el juicio oral habia consumido sustancias estupefacientes, «punto no
tocado por el Tribunal y que efectivamente dejaba ver que los 6érganos de los sentidos no

estaban en mejor forma y asi entonces restarle credibilidad a sus dichos22».

Aduce que el Tribunal omitié valorar las fotografias que fueron incorporadas al juicio oral,
que dan cuenta de que Duque Alzate, durante el periodo comprendido entre septiembre de
2014 y 15 dias antes de su captura, se dedicaba a actividades de la construccién en el

municipio de El Santuario.

Concluye su argumentacion manifestando lo siguiente: «si el Tribunal hubiese realizado un
analisis detallado de las pruebas aportadas pero de manera conjunta, no aislada como lo
hizo, ello daria cuenta que Wilson Andrés Duque Alzate debe ser absuelto de los cargos por

los que fue acusado...23»

Tercer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de
identidad

Asegura el libelista que el Tribunal tergiversé el testimonio de Cristian David Melchor
Carmona, pues este no manifesté que hubo enfrentamientos con Wilson Andrés Duque
Alzate - alias Pilila-, tal y como lo aseguré el ad-quem. Lo anterior es trascendente pues
«nos brinda un panorama totalmente distinto en materia de responsabilidad penal, pues si
bien existe la organizacion como tal y existieron enfrentamientos reciprocos con LOS

MELCHORES, nada de ello tiene que ver con mi defendido, de tal manera que variar el dicho



del testimonio es mutar el conocimiento de los hechos a efectos de achacarle

responsabilidad penal a una persona como en el caso que nos ocupa».
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del Coédigo de Procedimiento Penal de
2004, la Corte examina las demandas de casacién interpuestas por los defensores de
Heladio de Jesus Rojo Jaramillo y Wilson Andrés Duque Alzate, con el objeto de determinar
si son admisibles o no, lo cual dependera del cumplimiento de los requisitos consagrados en
el citado estatuto para ese acto procesal, que se refieren, basicamente, a la existencia de
interés juridico, al seflalamiento de la causal de casacion, al desarrollo de los cargos de

sustentacion y a la necesidad del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.
Demanda presentada a favor de Heladio de Jesus Rojo Jaramillo

Primer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de

existencia

Ha dicho la jurisprudencia que incurre en falso juicio de existencia el fallador que omite
apreciar el contenido de una prueba legalmente aportada al proceso (falso juicio de
existencia por omisién), o cuando, por el contrario, hace precisiones facticas a partir de un
medio de conviccidn que no forma parte del proceso (falso juicio de existencia por

suposicién)24.

Ahora bien, cuando se acude al falso juicio de existencia por omisién, la Corte Suprema ha
reiterado que para su debida fundamentacién le corresponde al demandante concretar (i)
en qué parte de la actuacion se ubica ésta; (ii) objetivamente qué se establece de ella; (iii)
cual es el mérito que le corresponde, siguiendo los postulados de la sana critica; y (iv)
como su estimacidn conjunta con el arsenal probatorio que integra la actuacién, da lugar a

variar el sentido del falloy, por tanto, modificar la parte resolutiva de la sentencia objeto de



impugnacion extraordinaria25.

El demandante asegura que el Tribunal omitid valorar: (i) la estipulacidn probatoria segun la
cual Heladio de Jesus Rojo Jaramillo no se encuentra inscrito en la Base de Datos de Analisis
e Informacién Criminal del CTI, como miembro activo de la organizacion delictual del barrio
“Belalcazar”, “La Finquita”, o “La Paralela”;y, (ii) el testimonio del patrullero David Cantillo
Pacheco, quien asegurd que, en efecto, el procesado Rojo Jaramillo no se encontraba
inscrito en la base de datos relacionada anteriormente. Elementos de conviccidn que, en su
sentir, resultan del todo trascendentes, pues revelan que el procesado no pertenece a

ninguna estructura criminal.

Luego de examinar la sentencia impugnada, se advierte que el ad-quem ciertamente
ninguna valoracion realizé de tales medios de prueba. Sin embargo, el censor no logré
acreditar la trascendencia del yerro denunciado, pues no demostré como de haber sido
apreciados conforme las reglas de la sana critica y de modo conjunto con los demas medios
suasorios, habrian conducido a variar el sentido del fallo, omisién que hace impréspera su

pretension.

Ahora bien, contrario a lo expresado por el libelista, el hecho de que Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo no se encuentre registrado en el Sistema de Informacién SISAC de la Seccién de
Analisis Criminal del Cuerpo Técnico de Investigaciones, como integrante de grupos
delincuenciales con injerencia en la ciudad de Medellin, tal cual fue estipulado al inicio del
juicio oral26, y como lo testimonié el policia judicial David Cantillo Pacheco27, no descarta,
per se, que el procesado pertenezca o no a la organizacion criminal “Los Belalcazar”. Tales
probanzas lo Unico que demuestran es que el procesado Heladio de Jesus Rojo Jaramillo no
estaba registrado en dicha base de datos. Sin embargo, el mismo testigo aseguré que el
acusado, si bien, no se encontraga registrado en el SISAC, si se hallaba resefiado en la base

de datos del Gaula, en calidad de miembro de dicha organizacién28.



En conclusion, el recurrente no demostré de qué manera el hecho probado con las pruebas
omitidas en su valoracién por parte del ad-quem - que Heladio de Jesus Rojo Jaramillo no
se encuentra registrado en el Sistema de Informacion SISAC de la Seccion de Analisis
Criminal del CTI, como miembro de la organizacién criminal “Los Belalcazar”- tiene efecto
trascendente en la decisién de fondo adoptada por el juez colegiado, requisito esencial,
conforme lo ha precisado de manera pacifica la jurisprudencia de la Sala, para resquebrajar

el fallo impugnado.

Asegurd el recurrente que el ad-quem ningun valor le otorgé a la estipulacién probatoria
segun la cual, Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, colaboré con la Fiscalia General de la Nacion,
para desarticular la organizacién criminal “La Finquita” y como consecuencia de ello se
produjo la captura de Cristian David Melchor Carmona, Yeison Daniel Melchor Carmona,
Carlos Andrés Agudelo Cardona y Jorge Leonardo Flérez Cardona. Ni al testimonio rendido
por el procesado, quien refirié los hechos de que fue victima su hijo James Rojo y el
desplazamiento forzado que padecid por el accionar de la organizacién delincuencial “Los

Melchores” - de la que hacen parte los capturados-.

Para el defensor, tales probanzas eran trascendentes, pues de haber sido valoradas
conducian a restarle credibilidad a los testimonios rendidos por Cristian David Melchor
Carmona, Jorge Leonardo Flérez Cardona y sus familiares, dado que sus declaraciones
incriminatorias en contra de Heladio de JesUs Rojo Jaramillo, estan movidas por deseos de

venganza y animadversion.

Tal afirmacion resulta contraria al principio de correccion material, en virtud del cual las
razones, los fundamentos y el contenido del ataque deben corresponder en un todo con la
verdad procesal. Lo anterior, por cuanto no es cierto que el ad-quem haya omitido valorar
tales hechos, pese a que no se refiri6 de manera concreta a las pruebas referidas por el

libelista.



En este punto se recuerda que, conforme la jurisprudencia de esta Corporacion, no se
incurre en falso juicio de existencia cuando a pesar de la no apreciacion expresa de alguna
prueba, el sentenciador asume el analisis del aspecto o aspectos que esta demostraria, cuya
omision se aduce, dandoles el mérito suasorio que estima pertinente (CSJ SP, 27 de jun.
2012, rad. 38842).

En efecto, esto dijo el Tribunal en la decisiéon impugnada:

«Ya en lo que tiene que ver con los demas testigos de cargo, quedd probado que Cristian
David y Jorge Leonardo Flérez Cardona, integraron una organizacion delincuencial conocida
como “Los Melchores” y que entre ellos y Heladio de Jesus Rojo Jaramillo se presentaron
varios enfrentamientos en razén a unos lotes ubicados en el sector “La Finquita”, donde
operaba la cofradia criminal que llevaba ese mismo nombre, como también que en uno de
esos altercados resultéd herido James Rojo, hijo del acusado Heladio Rojo Jaramillo, quien
denuncid a los miembros del combo “Los Melchores”, permitiendo asi su captura y posterior

judicializacién.

En efecto, esos hechos antecedentes cobran relevancia para valorar los testimonios de
Cristian David y Jorge Leonardo, asi como el de sus familiares; sin embargo, tales hechos no
son suficientes para descalificarlos y negarles cualquier eficacia probatoria de forma
automatica, pues en tratandose de prueba testimonial, siempre sera necesario verificar las
condiciones particulares del testigo y su coherencia, tanto externa como interna, para asi
poder concluir sobre la verosimilitud o no de sus dichos, labor en la cual se encuentra que
varias de las inconsistencias que puso de presente el juez para desestimarlos no son
tales29.

Como se ve, las razones que expresoé el juez para negar cualquier credibilidad a los testigos

Cristian David Carmona, Jorge Leonardo Flérez, Yomi Urrego, Pablo Esteban Agudelo



Carmona y Celfi del Pilar Carmona no son contundentes, por manera que debe otorgarseles
mérito a sus aseveraciones en cuanto a la existencia del grupo delincuencial de
“Belalcazar” y la participacién de los procesados en el mismo, maxime cuando varios de los
testigos integraban la cofradia que se enfrentaba a esta, por manera que estaban en
posibilidad de conocer respecto a su accionar, a lo cual se alina que operaban en barrios

colindantes, lo cual favorecia ese percepcion de los hechos30.

Pero si aun en gracia de discusion se aceptase la tesis del juez en el sentido que las
declaraciones de los testigos pertenecientes al combo “La Finquita” y sus familiares son
exageradas y obedecen a un deseo de perjudicar a Heladio de JesUs por la denuncia previa
que este hizo contra aquellos, siguen obrando en la actuacion tres testigos ajenos a la
familia Melchor a partir de las cuales es posible afirmar que los procesados pertenecieron al
combo de “Belalcazar”; pero ocurrid, que a dos de ellas, sin explicacion alguna, el juez les
nego eficacia, en tanto que el tercero fue valorado conforme a una regla probatoria

inexistente, cual es que su calidad de consumidor lo llevé a faltar a la verdad31».

Tal y como puede verse, los hechos omitidos - segun lo expresa el libelista-, en realidad
fueron valorados en toda su dimensidn por parte del Tribunal. Lo que aqui ocurrid, es que el
ad-quem encontré que si bien Heladio de Jesus Rojo Jaramillo denuncié a algunos
miembros de la organizacion criminal “Los Melchores”, por las lesiones causadas a su hijo, y,
en consecuencia, resultaron capturados los sefiores Yeison Daniel Melchor Carmona, Carlos
Andrés Agudelo Cardona, Cristian David Melchor Carmona y Jorge Leonardo Flérez Cardona;
tales hechos son insuficientes para restarle credibilidad a los testimonios rendidos por los

dos ultimos.

Mdas aun, cuando en el juicio oral declararon otras personas, quienes, pese a ser ajenas a los

hechos anteriores, coincidieron en sefalar a Heladio de Jesus Rojo Jaramillo como miembro



de la organizacién criminal “Los Belalcazar”.

En ese orden de ideas, el yerro que bajo la modalidad del falso juicio de existencia denuncia
el recurrente, carece de fundamento, en tanto, los hechos que se dicen desconocidos, no
fueron realmente ignorados, quedando asi evidenciado que lo que busca impugnar el
libelista, mas que la supuesta omision respecto de tales medios de conviccion, es la
valoracion que se hizo de ellos, desnaturalizando por completo la esencia del falso juicio de

existencia invocado.

Dada la naturaleza excepcional de la casacidn, la critica a la valoracidn probatoria realizada
por los jueces, solo puede tener buena fortuna si se constata que arribaron a conclusiones
irrazonables, por desconocimiento de las reglas de la ldgica, la ciencia y/o la experiencia. En
estos casos, es procedente el ataque por la via del error de hecho por falso raciocinio,
mismo que, debe resaltarse, no fue alegado aqui por el impugnante, lo que torna su

discusién en otro alegato de instancia, por completo ajeno al mecanismo especial.

De igual manera, afirma el casacionista que el ad-quem no valord el testimonio de Dalis
Yinet Roman Herndndez, quien testificé que le comprd a Mario - sin mas datos-, un lote
ubicado en el sector La Finquita. Luego, conocié que dicho inmueble era de propiedad del
sefior Heladio de JesUs Rojo Jaramillo, quien de manera pacifica le solicitd el pago de una
cuota mensual por la venta de dicho inmueble, lo que demuestra que «los lotes sobre los
cuales HELADIO ROJO ejercid posesion material (asi lo indica la estipulaciéon nUmero 6) eran
los mismos de los que fue despojado y desplazado y los cuales intentd recuperar una vez

(sic) por su efectiva colaboracién con la administracion de justicia32».

Es cierto que el Tribunal no se refirid de manera expresa al testimonio rendido en el juicio
oral por la sefiora Dalis Yinet Roman Hernandez; sin embargo, el censor no logré acreditar la
trascendencia del yerro denunciado, pues, no demostré como de haber sido apreciado

conforme las reglas de la sana critica y de modo conjunto con las demas pruebas, dicho



testimonio habria conducido a variar el sentido del fallo, aspecto de imprescindible precision

cuando se alega por la via indirecta de violacién de la ley.

En efecto, la testigo asegurd que en principio su mama y su abuela compraron un lote
ubicado en Tricentenario - Caribe, a Mario, quien manifest6 que era el duefio de todo el
predio, y al cual le pagaban el precio del inmueble pactado, en cuotas mensuales. Sin
embargo, en el barrio «siempre se escuchaba que ellos no eran los duenos, siempre se
escuchaba que el duefio era Don Heladio, pero inicialmente se hizo el negocio con ellos»33.
Después de un tiempo aparecié el sefior Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, quien de manera
muy formal le informé que él era el propietario de ese lote y que, en consecuencia, debian
pagarle el precio del inmueble, permitiéndoles que la erogacién se hiciera en cdmodas
cuotas34.

Tal y como puede verse, el libelista nuevamente falta al principio de correccion material,
pues, no es cierto que con dicho testimonio se demuestre que el lote que Rojo Jaramillo le
“vendio” a Dalis Yinet Roman Hernandez, sea uno de aquellos que este poseia antes de

que la banda de “Los Melchores” lo desplazara, conforme se estipuld en el juicio oral:

«Queda probado que el sefior Heladio Rojo Jaramillo realizé posesion efectiva de los
siguientes tres lotes:

El primero, de 5 metros de frente y 15 metros de profundidad, el cual colinda en el norte
con la cancha de futbol, por el sur con el callejon de Franklin, por la parte occidental con el

predio de Claudia y por la parte oriental no tiene vecinos.

En segundo lugar, de un lote de 4 metros de frente y 10 de fondo, el cual colinda por el
norte con la calle 101C, por el costado derecho con Ernestina Palomeque Rivas, por el

costado izquierdo con la Unidad Caribia, por la parte de atras con Gloria Patricia Avendafo.

El tercer lote esta ubicado en la carrera 63 con calle 101C, con un area de 7 metros de



ancho y 20 metros de fondo; y determinado por los siguientes linderos. Por el frente, con un
sendero peatonal de la urbanizacion caribean, por la parte de atras con el sefior Orlando y
el sefior Edinson de apellidos desconocidos, por el costado derecho con la quebrada la

moreno, y por el costado izquierdo con la carrera 63 con calle 10C - 55, interior 14235».
Por tal razon, el Tribunal sefialé lo siguiente:

«Mirese entonces que estas testigos confirman varias de las aseveraciones que rindieron los
integrantes de la familia Melchor, concretamente los de Cristian David y Jorge Leonardo
Fl6rez Cardona, en el sentido que en nombre del grupo delincuencial la “Finquita”, se

habian apropiado ilegalmente de unos terrenos por los cuales cobraban un “impuesto”
mensual a los residentes de ese sector y que las disputas que se suscitaron con Heladio de
Jesls Rojo, se debieron a que este quiso arrebatarles esos lotes, como ocurrid, pues una vez
fueron capturados “Los Melchores, quien empezd a hacerse con las rentas de esas

extorsiones fue Heladio de Jesus Rojo Jaramillo.

Es que si bien se prob6 mediante la estipulaciéon probatoria nimero 6 que Heladio de Jesus
ostentaba la posesidn de tres lotes, no se acredité que fuese por estos que él exigia a los
residentes una cuota mensual. Ademas, aquello que indican las anteriores testigos es que
eran varios los predios sobre los cuales efectuaba los cobros; de hecho, expresé Cristian
Camilo Melchor que las casas de toda su familia fueron apropiadas por Heladio de JesUs y
que luego cobraba por ellas a través del uso de la fuerza actuar que dista mucho de un

negocio juridico convencional36».

Lo anterior permite advertir que la critica del censor deriva hacia un tema eminentemente
valorativo, por entero ajeno a la causal objetiva de falso juicio de existencia por omision, en
cuanto, para oponerse a la inferencia del ad-quem, el recurrente acude a su muy particular
visién de lo que la prueba arroja, en lugar de demostrar, ya ubicado en el falso raciocinio,

que el analisis del fallador vulnera los postulados de la sana critica en cualquiera de sus tres



aristas: ciencia, logica y experiencia. El libelista simplemente insiste en su tesis defensiva,
segun la cual el lote por el que Heladio de Jesus Rojo Jaramillo le cobraba una cuota
mensual a Dalis Yinet Roman Hernandez, era uno de aquellos que este poseia antes de ser
desplazado por la banda “Los Melchores”, conclusién a la que arriba, producto de la

distorsion de la prueba testimonial.

En conclusidn, lo que finalmente es objeto de critica por parte del demandante, son las
conclusiones probatorias efectuadas por el Tribunal en torno a los elementos de juicio
aportados a la actuacién judicial, lo cual anula la presencia del falso juicio de existencia
denunciado; pues, el que no se le haya dado a la prueba examinada el alcance pretendido
por el censor, no puede ni llega a configurar el error planteado por él, ni tampoco entrega

motivo para darle continuacion a una controversia discutida y descartada en la alzada.

Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

juicio de identidad

Tratandose del error de hecho por falso juicio de identidad, es deber del demandante
acreditar que el juzgador, al emitir el fallo impugnado, pasa por alto el contenido objetivo de
determinado medio de prueba, bien sea porque hace una lectura equivocada de su texto
(falso juicio de identidad por tergiversacion), o le agrega aspectos que no contiene (falso
juicio de identidad por adicién), o le mutila partes relevantes (falso juicio de identidad por

cercenamiento).

La postulacion y fundamentacién de este tipo de yerro exige del casacionista, en primer
lugar, el deber de identificar la prueba sobre la que recae; luego, revelar en términos
exactos lo que dimana de ella de acuerdo con su estricto contenido material,
confrontandolo con lo que en el fallo se considerd sobre la misma, a fin de evidenciar que
el juzgador le agreg6 algo que ella no expresaba materialmente, o desfiguré su contenido, o

cercend un apartado importante del mismo; por ultimo, demostrar que el vicio resulta



trascendente, esto es, que de no haberse incurrido en él la declaracién de justicia habria
sido sustancialmente diversa. (CSJ SP, 11 abr. 2007, Rad. 23667, CS) AP3752-2016, rad.
48457)

El libelista acusa al Tribunal de haber cercenado el testimonio rendido por la sefiora Yolmi
Orrego, pues, no tuvo en cuenta que con total espontaneidad aseverd que su interés era
«demostrar que su esposo era inocente de los hechos que le endilgaba el sefior HELADIO
ROJO JARAMILLO»; en consecuencia, «la testigo tenia un interés inmediato en la
declaraciéon que rendia, lo que marcaba su falta de imparcialidad y convertia sus dichos en
afirmaciones sospechosas, maxime que negaba las actividades delictivas que realizaba su
esposo como miembro de la organizacién delincuencial “LOS MELCHORES”37; lo que

conducia a restarle credibilidad a su dicho.
Esto dijo el ad-quem, sobre este testimonio:

«De forma similar, no se encuentran inconsistencias en el testimonio de Yolmi Orrego, pues
en primer lugar...; y, cuarto, si la testigo insiste en que su esposo es inocente del atentado
que sufrié James Rojo es porque debido a su falta de conocimientos en derecho y de la figura
de la coautoria, considera que este no debid responder porque no fue quien propicié el
disparo que impacté contra el cuerpo de la victima, pero nétese que la declarante nunca ha

negado que su consorte tuvo participacion en ese hecho38».

Lo anterior pone de relieve que el ataque del censor desecha la verdad procesal, por
cuanto, no es cierto que el Tribunal haya cercenado la prueba testimonial referida, sino todo
lo contrario, esto es, que el ad-quem valord el medio de conviccidn en su fiel expresion
literal al coincidir con el sentido que echa de menos el casacionista: que la sefiora Yolmi
Orrego insiste en que su esposo Cristian David Melchor Carmona es inocente respecto de los
hechos denunciados por Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, por lo que el cercenamiento

planteado por el recurrente es del todo inexistente.



Entonces, silo pretendido por el censor era atacar las inferencias ldgicas que de ese medio
extracto el fallador, ha debido proponer un cargo por falso raciocinio; sin embargo, es
evidente que con los argumentos que esboza, tampoco podria reconocerse este tipo de
error, porgue ninguna regla de la experiencia, de la légica o de la ciencia exhibe como
desconocida.

Por otra parte, el demandante indicé que el Tribunal cercené el testimonio de Beatriz del
Socorro Garcia Villa, pues no tuvo en cuenta que la deponente es cufiada de la sefiora Elda
Rosa Cuervo - madre de Humberto Antonio Puerta Cuervo, persona capturada por haber
sido sefalada por Heladio de Jesus Rojo Jaramillo como miembro de la organizacién criminal
“La Finquita”, y por tanto parcializada-, lo que en sentir del recurrente, «torna sospechosa

su declaracidn, pues evidentemente pretenderia favorecer a su cufiada ROSA CUERV039».

Con la formulacion de este reparto, el recurrente nuevamente viola el principio de
correccion material, pues, no es cierto que en el juicio oral se haya acreditado que el sefior
Humberto Antonio Puerta Cuervo - hijo de la sefiora Elda Rosa Cuervo-, haya sido
capturado y sentenciado por sefalamientos que en su contra hiciere el sefior Heladio de
Jesus Rojo Jaramillo.

En efecto, en dicha fase procesal se estipuld que «...el sefior Heladio de Jesus Rojo Jaramillo,
colaboré con la Fiscalia General de la Nacién en la desarticulacién de una estructura
criminal denominada “La Finquita”. Que rindi6 declaraciones juradas, entrevistas,
reconocimientos fotograficos y proporcioné informacién que permitié la ubicacién y
posterior captura de los sefiores Cristian David Melchor Carmona alias “El Viejo”; Yeison
Daniel Melchor Carmona, alias “Yela”, Carlos Andrés Agudelo Cardona, alias “Diarrea” y
Jorge Leonardo Flérez Cardona, alias “Choche”, dentro de una investigacidn que se
adelantaba por parte de la Fiscalia 47 destacada ante el GAULA DE MEDELLIN, por los
delitos de concierto para delinquir agravado con fines de extorsién y desplazamiento, asi

como desplazamiento forzado y extorsidon40»; listado en el que no esta incluido el sefior



Humberto Antonio Puerta Cuervo.

Lo anterior deja sin peso la aseveracidn del recurrente, segun la cual la sefiora Elda Rosa
Cuervo tiene sentimientos de animadversion en contra de Rojo Jaramillo, razén por la que
debe restarsele credibilidad a su testimonio, y, por esa misma linea, al de la sefiora Beatriz

del Socorro Garcia Villa.

Por otra parte, adujo el recurrente que con el testimonio rendido por la sefiora Garcia Villa
se probd que «los lotes que reclamaba HELADIO ROJOy de los cuales cobraba una cuota
mensual, fueran los mismos de los que fue despojado por parte de los hermanos MELCHOR vy
su grupo delincuencial4l» vy, pese a ello, el Tribunal en su sentencia indico lo siguiente: «Es
que si bien se probd mediante estipulacion probatoria nimero seis que Heladio de Jesus
ostentaba la posesion de tres lotes, no se acreditd que fuese por estos que él exigid a los

residentes cuota mensual42».

Pues bien, la sefiora Beatriz del Socorro Garcia Villa manifesté que le “compré” a la
organizacion criminal “Los Melchores” un lote, en donde vivié hasta el afio 2013, pues, le
dijeron que si no abandonaba el lugar «me le iban a tirar una granada a mi casa, al ranchito
que yo tenia43». Que lo mismo les ocurrié a otras personas, incluyendo a Heladio de Jesus
Rojo Jaramillo, quien también fue desplazado por esa banda criminal, por lo que denuncié

junto con ella tales hechos.

Asegura que luego de que se produjo la captura de los miembros de la organizacion criminal
“Los Melchores”, el sefior Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, a quien reconoce como miembro
de la organizacién criminal “Los Belalcazar”44, «pasd de victima a victimario45», pues,
empez0 a exigirles a las personas que residian en el sector La Finquita, el pago de cuotas
mensuales por el terreno que ocupaban, hecho que presencio varias veces cuando iba a
visitar a su hermana y a su cufiada - Elda Rosa Cuervo-46. Incluso, afirma que ésta Ultima

era una de las victimas de Rojo Jaramillo, quien personalmente hacia los cobros de los



dineros a los residentes del sector.

Finalmente en el contrainterrogatorio del Defensor, esto dijo la declarante Beatriz del

Socorro Garcia Villa:

«En esa oportunidad Heladio manifestaba que habia sido desplazado de la finquita, ;cierto?
Si. Porque era poseedor de un terreno en la finquita, ;cierto? Si. Ese terreno es el mismo
que compro su cufiada, ;cierto? La finquita es grande. El terreno que reclamaba Heladio es
el mismo que compro su cufiada ;cierto? Si. Y a su cufiada se lo vendieron los hermanos
Melchor, ;cierto? Si. Manifestd usted que Heladio bajaba a hacer un cobro, ;cierto? Si. Ese
cobro era del terreno, jcierto? Si. Del terreno que le pertenecia a Heladio antes de su

cufiada ;cierto? No sé si a Heladio, a quien seria47».

El Tribunal, sobre la declaracién rendida por la sefiora Beatriz del Socorro Garcia Villa,
concluy6 que: (i) el testimonio vertido es objetivo e imparcial, por cuanto a la declarante no
la une ninguln lazo con Heladio de Jesus Rojo Jaramillo; (ii) fue victima de desplazamiento
forzado por parte de la organizacién criminal “Los Melchores”, hechos que fueron
oportunamente denunciados; (iii) el procesado es miembro de la organizacién criminal “Los
Belalcazar”; (iv) entre “Los Melchores” y Rojo Jaramillo existia una disputa, pues ambos
querian recibir las rentas ilegales que cobraban a los ocupantes de varios lotes del predio
“La Finquita”; (v) una vez “Los Melchores” fueron capturados, Heladio de Jesus Rojo
Jaramillo empez6 a realizar las exigencias dinerarias a los ocupantes del terreno; (vi) su
version coincide con la que rindieron Cristian David Melchor Carmona y Jorge Leonardo
Fl6rez Cardona; (vii) si bien se prob6 que el procesado ostentaba la posesion de tres lotes,
no se acredité que fuese por estos que él exigia a los residentes el pago de una cuota
mensual; y (viii) todos los testigos coinciden en manifestar que eran mas de tres los predios

sobre los que el aqui acusado efectuaba los cobros48».

Tal y como se advierte, no es cierto que con el testimonio rendido por la sefiora Beatriz del



Socorro Garcia Villa se hubiese probado que «los lotes que reclamaba HELADIO ROJO vy de
los cuales cobraba una cuota mensual, fueran los mismos de los que fue despojado por parte
de los hermanos MELCHOR y su grupo delincuencial49». Si bien, la declarante afirmé que,
en efecto, uno de los tres lotes que poseia Heladio de JesUs Rojo Jaramillo antes de ser
desplazado por “Los Melchores”, era el que ocupaba su cufiada Elda Rosa Cuervo, también
lo es que asegurd que eran varias las victimas y los cobros realizados por el procesado; por
lo que la prueba de ninglin modo fue cercenada por el ad-quem.

Lo que ataca el libelista es la estimacion judicial que de dicho elemento de juicio realiz6 el
fallador, tema que, debe reiterarse, ha de ser discutido por la senda del falso raciocinio,

desde luego, cubriendo las exigencias de argumentaciéon que la causal dispone.

Finalmente, en cuanto al testimonio de Johan Camilo Jaramillo, asegura el censor que
también fue cercenado por el Tribunal, pues, este manifestd que su representado «nunca
pertenecié al combo delincuencial de “Belalcazar”50», por lo que «la conclusion a la que
debia arribarse del analisis concienzudo de su declaracion era que en efecto, HELADIO ROJO
JARAMILLO nunca pertenecié a dicha cofradia criminal, pues asi lo manifesté el Unico testigo
de cargo desprovisto de interés dentro del desarrollo del juicio oral y publico, circunstancia

de especial valor que fue desatendida por el Honorable Tribunal51».
En efecto, esto dijo el testigo Johan Camilo Jaramillo:

«Nunca ha vinculado al sefior Heladio Rojo con una organizacién criminal, ;cierto?: No.
Nunca lo ha visto cometiendo delitos, ;cierto?: No. ;Nunca lo vio reunido con ninguln
miembro de esta organizacién criminal que usted menciono? : Con ellos, no.... Usted nunca
observd a Heladio Rojo dando 6rdenes, ;cierto que no?: A ellos, no. ;A Heladio Rojo?: No.

¢Ni recibiendo dineros productos de extorsiones?: No52».

Mas adelante, aseguro:



«Usted nunca vio a Heladio cometiendo alguna actividad ilicita, ;cierto que no? Si. ;Cual?: El
porte de armas. ;Usted lo vio portando un arma?: Si. ;En dénde?: Yo porte un arma con él

para la finquita. El Illevaba una pistola y yo llevaba un revolver53».
Continud su relato, diciendo lo siguiente:

«Usted indico que en alguna oportunidad Heladio Rojo estaba portando armas, ;Para qué?:
La vez que bajamos a la finquita con las armas, fue para sacar unos sefores que estaban
haciendo una construccion alla en la casa, los lotes que eran de él y yo lo acompanfe. Y
como asi que a sacar? O sea decirle que no trabajaran mas ahi en esa construccion. Y
como les dijeron?: Bajamos armados, Heladio bajo hasta alld a donde estaban los sefiores
que quien los habia mandado a construir ahi, que ahi no podian construir porque eso era de
él, y que se fueran de ahi. Y ya. No les pego, tampoco vi que los agredio. ;Para qué mas
utilizaba esas armas Heladio? En ocasiones, para cuidar lo que eran los lotes después de
que, o sea, después de que hicieron esos homicidios abajo en la finquita en ese parquecito,

era pa (sic) cuidar lo que eran los lotes, que pa (sic) que nadie se metiera54».
Prueba sobre la que el Tribunal aseguré:

«De otra parte, el testimonio de Johan Camilo Jaramillo también confirma que Heladio de
Jesus si bien no se dedicaba al expendio de estupefacientes, se servia del grupo “Belalcazar”
para apoderarse de los lotes de la “Finquita”, pues esta probado que aquel integraba dicho

grupo y que en una ocasion se dirigié con Heladio de Jesus hasta una vivienda de ese
sector, donde este Ultimo haciendo uso de armas de fuego les exigid a varias personas que

se marcharan de ese lugar, so pena de afrontar las consecuencias55».

El anterior examen pone de relieve que el Tribunal no cercend la prueba testimonial
referida, sélo que la valoré de manera conjunta con los otros medios de prueba, tal y como
lo exige el articulo 380 de la Ley 906 de 2004, resultando contrario a ese mandato el

proceder del demandante, quien ponderd exclusivamente un aparte del dicho del testigo,



segun el cual nunca vinculé a Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, con la organizacién criminal
“Los Belalcazar”, dejando de lado otros apartes de la declaracion y las demas pruebas
practicadas en el juicio oral; labor que si realizdé el ad-quem, quien se sirvio de otros medios
de conviccion para afirmar que dentro del presente asunto estaba probado que; (i) Heladio
de JesUs pertenecia a la organizacion criminal “Los Belalcazar”; (ii) que esta banda criminal
llevaba a cabo desplazamientos forzados y extorsiones; (iii) el procesado Rojo Jaramillo les
exigia el pago de cuotas mensuales a quienes ocupaban los lotes, ubicados en el predio “La

Finquita”.

En conclusidn, el actor a toda costa pretende a lo largo de su argumentacién anteponer su
estudio de la prueba, en el que analiza los medios de conviccion de manera parcelada, para
concluir que el Tribunal incurrié en falsos juicios de identidad por cercenamiento de la
prueba testimonial, simplemente porque el ad-quem llegdé a unas conclusiones diferentes a

las que él plantea, lo que da lugar a que el reparo sea inadmitido.

Tercer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial derivada de error de hecho por falso

raciocinio

El falso raciocinio, como modalidad de la violacién indirecta de la ley sustancial
determinada por error de hecho, requiere al ser invocado que el demandante indique (i) lo
que dice de manera objetiva el medio probatorio; (ii) qué se infirié de él en la sentencia
atacada; (iii) cual fue el mérito persuasivo otorgado; (iv) el postulado légico, la ley cientifica
o la maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par
indicar su consideracion correcta; y, (v) la trascendencia del error, expresando con claridad
cudl debe ser la correcta inferencia de la prueba, con la indeclinable obligacién de acreditar,
a través del examen conjunto de los medios suasorios, que la enmienda del yerro daria lugar

a una declaracion de derecho esencialmente diversa y opuesta a la ameritada.

El censor, en trance de sustentar sus desacuerdos con la manera como fue valorado el



testimonio rendido por la sefiora Celfi Carmona, pretende introducir una supuesta maxima
de la experiencia que, segun entiende, fue desconocida por el ad-quem, consistente en que:
«quien habita y comparte por tantos anos un determinado conglomerado social, termina por
conocer a todos sus integrantes, conocer las dinamicas sociales del sector, ademas de
quienes son las personas influyentes, los lideres comunitarios, se termina incluso

conociendo las personas a las cuales se les puede considerar socialmente reprochables56».
Lo anterior, para desvirtuar el siguiente argumento del Tribunal:

«Asi, en cuanto al reproche del juez consistente en que Cristian David Melchor menciond
que Heladio de JesUs pertenecia a la organizacion de “Belalcazar” desde 2004, mientras que
la madre de aquel, Celfi Carmona, aseguré que desde el 2012, no deja de asistirle razon al
delegado fiscal al replicar que la referida ciudadana es ama de casa, por manera que no
debia saber quiénes eran los integrantes de este combo delincuencial, contrario a Cristian
David, quien en su condicidn de lider del grupo “La Finquita”, estaba al tanto del actuar de
la cofradia con la cual solian enfrentarse. Siendo asi, es comprensible que Celfi Carmona
solo asociara a Heladio de Jesus Rojo Jaramillo como miembro del combo “Belalcazar”
cuando fue amenazada de forma directa por él en el afio 2012, maxime cuando esta Ultima

agrupacion no actuaba en el barrio en que ella residia, sino en uno colindante57».

Para la Sala resulta evidente que no existe en la proposicién expuesta por el demandante la
concrecion de una maxima de la experiencia como expresion de la sana critica, puesto que
se trata de su propio juicio acerca de la apreciacién de los acontecimientos, carente por
completo de las caracteristicas de universalidad, generalidad y reiteracién, que configuran
este postulado de la sana critica.

En realidad, alejdandose de esas condiciones, el recurrente no ofrece ninguna razén que
fundamente que la proposicidn presentada como maxima de la experiencia posea la

connotacion de ser considerada como un fenédmeno de observacion cotidiana, al punto que



su no asuncion por el fallador pudiera ser definida como una transgresién a la sana critica.

En efecto, las disquisiciones u opiniones particulares efectuadas por el casacionista, no
permiten deducir que se trate de un comportamiento sistematico y veridico que resulte
aplicable a este asunto, puesto que no acredité que dichas expresiones fueran
comportamientos reputados de caracter abstracto y general, por ser constantes, reiterados
e histéricos. Los vocablos transcritos son una evidente apreciacion subjetiva del recurrente,
carente de la entidad que le atribuye, pues no es necesariamente cierto que quien habite
por un largo periodo de tiempo en determinado lugar, deba, por lo general, conocer a todos
los que alli residen.

Por lo anterior, el cargo sera inadmitido.
Demanda presentada a favor del procesado Wilson Andrés Duque Alzate

Primer cargo: violacion indirecta de la ley sustancial derivada del error de derecho por falso

juicio de legalidad

Asegura el libelista que el testimonio de Johan Camilo Jaramillo, no fue descubierto
oportunamente por la Fiscalia, ni en el escrito de acusacién, ni en la audiencia de
formulacion de acusacion celebrada el 23 de octubre de 2015, lo que contraria el articulo
337 del C. P. P. La referida prueba testimonial solo fue descubierta en la audiencia
preparatoria celebrada el 29 de marzo de 2016, pese a que desde el 21 de septiembre de
2015 - esto es, antes de celebrada la audiencia de formulacion de acusacién-, el fiscal
delegado tenia conocimiento de la existencia de este testigo, como quiera que para esa

fecha se recibié una entrevista.

Considera que tal yerro resulta del todo trascendente, pues, la condena de Wilson Andrés
Duque Alzate se basd exclusivamente en dicho testimonio, el que no debid ingresar el juicio

oral, ni mucho menos, ser valorado por los falladores, como ocurrié dentro del presente



asunto, por lo que solicita se excluya dicho medio de conviccion y, en consecuencia, se

absuelva a su defendido.

Al respecto, debe precisar la Sala que, conforme su jurisprudencia, existird error de derecho
por falso juicio de legalidad cuando el juzgador le otorga validez juridica a una determinada
prueba porque considera que cumple las exigencias de aduccién, formacién o produccion
establecidas en la ley, sin que asi sea; o cuando la excluye del debate probatorio porque

considera que no las retne, cumpliéndolas.

Se trata, entonces, de un yerro cuya sustentacion demanda: (i) identificar la prueba
irregular; (ii) indicar el requisito de validez incumplido, determinando la norma juridica que
lo consagra; (iii) explicar la forma como ocurrié la manifiesta violacion de la ley en la
aduccion o practica de la prueba; (iv) acreditar la trascendencia de la irregularidad en la
legalidad de la prueba y de ésta en el fundamento de la sentencia; y, por ultimo, (v)

precisar la norma sustancial finalmente infringida.

En efecto, en el escrito de acusacion58 presentado por el Fiscal 38 Especializado de
Medellin el 1 de septiembre de 2015, entre otros, contra Wilson Andrés Duque Alzate y
Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, el ente acusador no enlistd el testimonio de Johan Camilo

Jaramillo, ni entrevista alguna recibida a este.

En la audiencia de formulacién de acusacién celebrada el 23 de octubre de 201559, el
representante de la Fiscalia General de la Nacidn, acusé formalmente a Wilson Andrés
Duque Alzate y Heladio de Jesus Rojo Jaramillo, como autores de concierto para delinquir
agravado y desplazamiento forzado60; y procedid a descubrir los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica con la que respaldaba la acusacion61, sin descubrir el

testimonio de Johan Camilo Jaramillo, ni entrevista alguna recibida a éste.

Ahora bien, en la primera sesién de la audiencia preparatoria, celebrada el 29 de marzo de

201662, una vez finaliz6 el descubrimiento probatorio63 de la bancada de la defensa, vy,



antes de que el Juez ordenara la suspension de la audiencia, por solicitud que hicieron los
defensores64, el delegado de la Fiscalia solicito el uso de la palabra y manifesté lo

siguiente:

«Su seforia este delegado de la fiscalia no se opone a la solicitud que eleva la bancada de
la defensa, pero si quiere hacer una aclaracién, con miras precisamente a ese tema del
descubrimiento probatorio, y es en el entendido de que este fiscal delegado ha tenido
conocimiento de cuatro testigos adicionales, cuatro testigos que este delegado de la Fiscalia
pretende hacer valer, como prueba testimonial en la posterior audiencia del juicio oral, y
con miras a no afectar ese principio del descubrimiento probatorio, y atendiendo a la
jurisprudencia sentada por la Corte Suprema de Justicia en el proceso nimero 25920 del 21
de febrero del afio 2008, en el cual se indica que el descubrimiento probatorio se puede
hacer en cualquier etapa procesal previa a la audiencia del juicio oral, este delegado de la
fiscalia se permite informar que solicitara como prueba testimonial la declaracién del sefior
Johan Camilo Jaramillo, del sefior Edison Alexander Lopez Vergara, del sefior Héctor Andrés
Lépez Vergara, del sefior Andrés Felipe Betancur Vélez, y para tales efectos la fiscalia

correra traslado de las declaraciones juradas de cada uno de los mismos...65».

Luego, en la sesion llevada a cabo el 26 de abril de 2016, el Juez le concedié el uso de la
palabra al representante del ente acusador66 a fin de que presentara sus solicitudes
probatorias, oportunidad en la que pidid la practica del testimonio del sefior Johan Camilo

Jaramillo67».

La defensa de Wilson Andrés Duque Alzate, deprecé68 el rechazo de dicho testimonio,
entre otros, luego de considerar que (i) dicha evidencia no fue descubierta por la Fiscalia, en
las etapas procesales pertinentes - escrito de acusacién y audiencia de formulacién de
acusacion-, vy, (ii) la existencia de dicho testigo era conocida por la Fiscalia antes de llevar a
cabo la audiencia de formulacidn de acusacion, pues, este acto procesal tuvo ocurrencia el

23 de octubre de 2015, y al testigo se le recibié una declaracién el 21 de septiembre de ese



mismo afo, por lo que no se trata de prueba sobreviniente.

El juez negd la peticion69, luego de considerar que la audiencia preparatoria «es la Ultima
instancia en donde por su propia naturaleza tanto la fiscalia como la defensa hacen el
descubrimiento de los elementos materiales probatorios, asi, no es la Unica, la audiencia de
formulacion de acusacion. Si bien alli inicia el descubrimiento, este termina, culmina, en la

audiencia preparatoria».

En este punto resulta del todo relevante reiterar que, en efecto, el descubrimiento
probatorio no se realiza Unica y exclusivamente en un solo momento, pues existen cuatro
oportunidades en que se puede surtir el descubrimiento de los elementos materiales
probatorios y evidencia fisica, de forma metédica y cronoldgica, esto es: (i) con la
presentacion por parte del fiscal, del escrito de acusacién ante el juez de conocimiento; (ii)
en la audiencia de formulacién de acusacidn; (iii) en la audiencia preparatoria, y (iv)
excepcionalmente en el juicio oral, conforme lo prevé el articulo 344 de la Ley 906 de 2004.
(CSJ, AP, 8 nov. 2011, rad. 36177, CS) SP179-2017, rad. 48216, entre otras).

Sin embargo, ello de modo alguno significa que la audiencia preparatoria se constituya en
una nueva oportunidad para que la Fiscalia General de la Naciédn enuncie y descubra
elementos materiales probatorios y evidencia fisica no enunciados en la audiencia de
formulacion de acusacion -como parece entenderlo el a-quo-, pues ello indudablemente
sorprenderia a su adversario, en detrimento de los principios de contradiccién, defensa y
lealtad que inspiran el sistema penal acusatorio, resultando obligatorio su rechazo; a
menos que se acredite que el descubrimiento fue omitido por causas no imputables a la

parte afectada, tal y como lo preceptla el articulo 346 de la Ley 906 de 200470.

En un caso similar al que aqui se analiza, la Corte en la decisién CSJ AP8489-2016, rad.

48178, indicé lo siguiente:

«Luego entonces, no seria posible atribuir al Ente Acusador no haber descubierto un medio



de prueba que le era desconocido; sobre el particular debe recordarse el principio general de
derecho segln el cual, “nadie esta obligado a lo imposible”, entonces, mal pudiera
afectarse la administracion de justicia para el caso concreto, en aras de cumplir una

formalidad.

De la norma mencionada se infiere que la sancién de rechazo es consecuencia de una
accién u omision atribuible a la Fiscalia, luego si no se descubrié por un evento que no
puede endilgarse a esa Entidad, no puede aplicarse la consecuencia juridica establecida,

debiendo entonces no rechazarse el medio de conocimiento.

Asi, no decretar el medio que relne tales condiciones por hacer prevalecer la formas,
privandose al juicio del conocimiento que puede ofrecer un trascendental medio de prueba,
no consulta los fines constitucionales de la administracién de justicia, por tanto es necesario
determinar cdmo realizar al maximo los intereses del acusado y su derecho de defensa, al
tiempo que se no sacrifiquen las finalidades del proceso penal dentro del marco del Estado

social y democratico de derecho.

Considera la Sala que el tema puede superarse con la realizacidn del descubrimiento dentro
de la misma audiencia preparatoria, al inicio, cuando el juez esta controlando el ordenado en

la acusacion a realizarse fuera de la sede del juzgado.

Acreditadas, en esa oportunidad, por el Organismo Investigador, las circunstancias en las
que se surgid el medio de conocimiento, el funcionario, si encuentra que el elemento no fue
conocido por la Fiscalia previamente a la formulacién de acusacién, que no corresponde a
un medio que pudo hallarse con una investigacidon seria, integral y suficiente, que es
esencial para la solucion del caso y que no se afectara gravemente el derecho de defensa,
podra ordenar que se descubra el o los elementos materiales que lo soporten, lo cual se

surte siguiendo los parametros del articulo 344 del Estatuto Adjetivo.

Cumplido lo anterior se entendera cumplido el descubrimiento y la audiencia continuara con



el rigor establecido en el articulo 356 de la Ley 906 de 2004, es decir, con la enunciacion,
estipulaciones, solicitudes, oposiciones y decreto de medios de prueba, entre otros

aspectos.

Llama la atencidn la Sala en relacidn con lo excepcional de la circunstancia previamente
descrita, pues, no puede tratarse de un medio de prueba que pudo conocerse con una
investigacion diligente, su aparicion debe demostrarse se produjo en el lapso entre la
terminacién de la acusacién y el inicio de la preparatoria y por demas, no puede tratarse de
un medio de conocimiento mas para demostrar la teoria del caso, puesto que debe ser de

una trascendencia singular.

Asi las cosas, no se puede considerar afectado derecho alguno de la parte accionada,
puesto que, en primer término podra revaluar su estrategia defensiva dentro de la misma
audiencia preparatoria solicitando otros medios de conocimiento con los que pueda
confrontarlo, y después tiene todo el escenario del juicio oral.

Ahora bien, es importante resaltar que son multiples las acciones que puede desplegar cada
parte en procura de hacer prevaler su teoria del caso. Basta mencionar sélo algunos:
contrainterrogatorio a testigos o peritos, prueba de refutacién, confrontacién, alegatos
finales y los recursos. La jurisprudencia tiene dicho al respecto: (CS) AP4787 de agosto 20
de 2014 Rad. 43749)

En conclusidn, una prueba decretada en la audiencia preparatoria no puede ser calificada
como sobreviniente pues ha cumplido todo el proceso probatorio. Es necesario tener en
cuenta que es posible solicitar una prueba en las condiciones enunciadas, aunque los
funcionarios judiciales tendran que ser muy rigurosos en el escrutinio de las circunstancias
en gque se conocid, y finalmente, si dentro de la misma audiencia que prepara el juicio se

decreta el medio asi descubierto, esa decisién no tendra recurso de apelacion, tal como lo



establece la ley y lo ha decantado la jurisprudencia».

Dentro del presente asunto se tiene lo siguiente:

i. El 21 de septiembre del 2015, al sefor Johan Camilo Jaramillo se le recibié una
“declaracion jurada” en el proceso radicado 2015-23687, ante la Fiscalia 47

Especializada de Medellin destacada ante el GAULA.

i. La audiencia de formulacién de acusacién contra Wilson Andrés Duque Alzate
y otros, por el delito de concierto para delinquir y desplazamiento forzado, dentro de

este proceso, se llevé a cabo el 23 de octubre de 2015.

iii. Para el mes de marzo del 2016, le fue asignado al Fiscal 64 Especializado de
Medellin adscrito a la Unidad del Crimen Organizado que adelanta este asunto, la
investigacion identificada con el radicado 2015-23687, por lo que sélo hasta ese mes

pudo conocer la “declaracién jurada” rendida por Johan Camilo Jaramillo.

iv. Una vez tuvo conocimiento de la existencia de este testigo, en la primera
sesidn de la audiencia preparatoria celebrada el 29 de marzo del 2016, el Ente
Acusador enuncid y descubrid el elemento material probatorio novedoso del que habia
tenido noticia.

El anterior recuento procesal permite concluir que, si bien, la fiscalia sélo enuncié y



descubrié el testimonio de Johan Camilo Jaramillo en la audiencia preparatoria, ello ocurrid
por la potisima razon que solo dias antes de la realizacion de esa actuacion tuvo
conocimiento de su existencia, pese a haberse adelantado una investigacion seria y
responsable. Ademas, se trata de un medio de conviccion trascedente, pues el testimoniante
conoce directamente los hechos investigados y realizé sefialamientos puntuales sobre los
miembros y la forma de operar de la organizacién “Los Belalcazar”. Finalmente, se garantizé
el derecho de defensa y contradiccion, pues, desde el momento en que el Fiscal descubrié
la evidencia, el defensor tuvo acceso material a ella, ademas, ejercicio la contradiccién en el

juicio oral.
Por ello el Tribunal, con acierto, sefialé lo siguiente:

«Siguiendo esos lineamientos jurisprudenciales, la Sala encuentra en este caso que el no
descubrimiento probatorio de los testimonios de Johan Camilo Jaramillo, Edison Alexander
Lépez Vergara, Héctor Andrés Lépez Vergara y Andrés Felipe Betancur Vélez en la audiencia
de formulacion de acusacion, obedecid a que para ese momento el representante del ente
acusador no tenia conocimiento sobre la existencia de estos testigos, como asi lo hizo saber
en la audiencia preparatoria calendada el dia 20 de marzo de 2016, al correr traslado de las
entrevistas rendidas por estos en el proceso bajo el radicado 2015-23687, sin que existieras
evidencia de que los conocia desde antes, pues apenas le habia sido asignado el

conocimiento de ese radicado.

Se itera, de la informacidn con que se cuenta se tiene que el Fiscal 64 especializado se
enterd de la existencia de esos testigos una vez le fue asignado el proceso que venia
adelantando la Fiscalia 67 especializada ante el GAULA, no antes, como asi lo resalté en la
audiencia del 26 de abril de 2016...

En consecuencia si este descubrimiento no fue oportuno no por una actitud caprichosa del

fiscal, quien una vez conocid de la existencia de estos testigos procedié a dar traslado a la



defensa para que conocieran el contenido de las declaraciones que rindieron en ese proceso
y el conocimiento que tenian sobre los hechos objeto de juzgamiento, para que asi la
defensa pudiera ejercer el contradictorio en la audiencia de juicio oral, cumpliendo con su

deber de actuar con objetividad y lealtad procesal71».

De acuerdo con lo expuesto, ningun vicio de legalidad puede alegarse en relacién con la
prueba testimonial aducida por el demandante, pues, no existié irregularidad o
incumplimiento legal en el proceso de descubrimiento de dicho medio de conviccion;
ademas, el descubrimiento “tardio” no fue el resultado de un proceder desleal por parte del
Fiscal, ni significéd una violaciéon al ejercicio del derecho de contradiccién del procesado, por

lo que el cargo debe ser inadmitido.

Segundo cargo: Violacién indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de

existencia

El casacionista afirma que el Tribunal omitié valorar los testimonios rendidos por David
Cantillo Pacheco, Jorge Leonardo Flérez Cardona, Cristian David Melchor Carmona, Celfi del
Pilar Carmona, Elda Rosa Cuervo y Beatriz del Socorro Garcia Villa, quienes no hicieron
ningun sefalamiento en contra de Wilson Andrés Duque Alzate, luego, la atribucién de

responsabilidad en su contra es absolutamente infundada.

El reparo expuesto por el defensor resulta contrario al principio de correccion material,
pues, como ya quedo visto, el Tribunal valord los testimonios que dice el recurrente fueron
omitidos. Solo que encontré demostrada la existencia de los hechos y la responsabilidad de

Wilson Andrés Duque Alzate en los mismos, con otros medios de conviccion.
Esto dijo el Tribunal:

«En efecto expreso6 Johan Camilo Jaramillo que durante caso toda su vida residid en el sector

de “Belalcazar”; que en este existia una organizacion criminal a la cual pertenecia y que se



dedicaba a cobrar extorsiones a los tenderos, duefos de parqueaderos y habitantes del
sector; y que otra de las actividades que desarrollaba era el expendio de estupefacientes, el

cual era liderado por Wilson Andrés Duque (“Pilila”)72.

Esas aseveraciones que hiciera Johan Camilo Jaramillo estan respaldadas por los testigos
Cristian David Melchor y Jorge Leonardo Flérez Cardona, asi como por Yolmi Orrego, quienes
afirmaron que el combo de “Belalcazar” era liderado por alias “Pilila” desde hacia varios
afios, que ademas era quien dirigia la “plaza de vicio”; incluso, refirié Cristian David que en

una ocasion se reunié con este para tratar asuntos entre ambas cofradias criminales73.

Como se observa, existen tres testigos ajenos a la familia Melchor, esto es Elda Rosa
Cuervo, Beatriz del Socorro Villa y Johan Camilo Jaramillo, que confirman algunas versiones
de los miembros del grupo “La Finquita” y sus familiares que asistieron al juicio, a partir de
los cuales se arriba a la certeza que Wilson Andrés Duque dirigia el expendio de
estupefacientes y el cobro de las eufemisticamente llamadas “vacunas” a nombre de la
organizacion delincuencial de “Belalcazar”, cuya existencia quedo probada mediante
estipulacién probatoria74».

Por otra parte, el demandante afirma que el Tribunal omitié valorar los testimonios rendidos
por David Cantillo Pacheco - policia judicial-, Carlos Mario Mazo Agudelo, y las facturas de
compra aportadas por la defensa, medios de conviccidn que demuestran que para la época
de ocurrencia de los hechos investigados, Wilson Andrés Duque Alzate ejercia actividades
licitas. Asi como las fotografias que fueron incorporadas al juicio oral, que dan cuenta que
Duque Alzate durante el periodo comprendido entre septiembre de 2014 y 15 dias antes de

su captura, se dedicaba a actividades de la construccidon en el municipio de El Santuario.



Luego de examinar la sentencia impugnada, se advierte que las afirmaciones del recurrente
contrarian el principio de correccién material, porque no es cierto que el ad-quem haya
omitido valorar tales hechos, pese a que no se refiri6 de manera concreta a las pruebas

referidas por el libelista.
Esto dijo el ad-quem:

«Es de aclararse que las pruebas de la defensa de Wilson Andrés Duque apuntaron a
mostrar que este desempefiaba distintas actividades mercantiles, como que lvan Dario
Alvarez, Wbaldso Martinez Quintero y Geovany Alberto Espinal indicaron que aquel era
vendedor de camisetas, comerciante de vehiculos y propietario de un taller de automotores,
debiéndose reparar que tales testigos no pasaban todo el tiempo con el procesado, por
manera que no tenian por qué conocer si este llevaba o no actividades de expendio de
estupefacientes y cobro de impuestos, pero lo cierto es que lo ubican en un taller de
vehiculos y conforme a varios testigos de cargo, era precisamente en un taller que se
llevaba a cabo el trafico de estupefacientes. Y, aunque la consorte de Duque Alzate, Sirly
Yurany Arcila Bedoya, informara que desde el 2014 se trasladaron a la zona rural, lo cierto
es que conforme al testimonio del Patrullero Cantillo y sus labores de verificacion al lugar,
se probo que Duque Alzate se encontraba en el sector de “Belalcazar” con posterioridad a

septiembre de 2013».

Tal y como puede verse, no es cierto que los hechos sefalados por el recurrente hayan sido
ignorados por el Tribunal; lo que pretende el censor es atacar la valoracion que de ellos

realizéd el ad-quem, asunto que resulta ajeno a la causal de casacion alegada.

El demandante debid invocar la violacion indirecta de la ley sustancial, en la modalidad de
error de hecho por falso raciocinio, fundada en la violacién de los postulados de la sana
critica por desconocimiento de las reglas de la ldgica, la ciencia y/o la experiencia, labor que

no emprendid el libelista, lo que da al traste su pretensién casacional.



Finalmente, asegura que el Unico testigo que relaciond a Duque Alzate con dicha
organizacién criminal fue Johan Camilo Jaramillo, a quien debe restarsele credibilidad porque
el dia antes de rendir su testimonio en el juicio oral, habia consumido sustancias
estupefacientes, «punto no tocado por el Tribunal y que efectivamente dejaba ver que los
organos de los sentidos no estaban en mejor forma y asi entonces restarle credibilidad a sus
dichos75».

Nuevamente incurre el recurrente en violacion del principio de correccién material, pues, no

es cierto que el Tribunal no se haya referido a este especifico punto. Esto dijo el ad-quem:

«El tercer testimonio ajeno a la familia Melchor que desestimd el juez fue el de Johan Camilo
Jaramillo, a quien censurd por ser consumidor de estupefacientes, bajo el entendido que “el
hecho mismo de una persona farmacodependiente y encontrarse sometido a un régimen de
disciplina para satisfacer su adiccién, lo obliga a superar las normas de conducta no solo
morales sino legales” y pudo ser manipulado por su estado de debilidad al conformar un

grupo marginado de la sociedad.

Tales apreciaciones no pueden ser de recibo, pues raya con la dignidad y la honra de una
persona, tildarla de mentirosa e irrespetuosa de las normas legales por ser consumidora de
estupefacientes, cual fue el discurso del funcionario, como que esa conclusion solo puede
desprenderse de encontrar falencias en sus aseveraciones, lo cual no ocurrié, en tanto el
testigo salié indemne después de los severos contrainterrogatorios a los que se le cometid,
mostrando que estuvo en capacidad de percibir los hechos que declaré debido al contacto

que tuvo con la organizacién criminal76».

Con acierto resolvio el asunto el Tribunal, pues, no es posible descartar el testimonio de
Johan Camilo Jaramillo, exclusivamente por tratarse de una persona consumidora de
sustancias estupefacientes, como lo pretende el libelista, dado que tal condicion no conduce

a concluir, sin mas, que el declarante faltd a la verdad, menos aln sin un desarrollo



argumentativo serio, como si la adiccidn estuviera asociada fatalmente con la mendacidad.

En consecuencia, el cargo no prospera.

Tercer cargo: Violacion indirecta de la ley sustancial por error de hecho por falso juicio de
identidad

El demandante afirma que el Tribunal tergiversé el testimonio de Cristian David Melchor
Carmona, en tanto, éste nunca asegurd que habia sostenido enfrentamientos con Wilson
Andrés Duque Alzate - alias Pilila-, y, pese a ello, el Tribunal «asumid lo dicho por la Fiscalia
en la apelacion haciendo referencia en que CRISTIAN DAVID MELCHOR CARMONA hizo
referencia en que hubo enfrentamientos con PILILA, cuando lo que dice este testigo es que
se enfrentd con los BELALCAZAR, no sefialando a Wilson Andrés Duque, ello se desprende de

los record de los audios antes sefialados».

Lo anterior es trascendente -dice el libelista- pues «nos brinda un panorama totalmente
distinto en materia de responsabilidad penal, pues si bien existe la organizacion como tal y
existieron enfrentamientos reciprocos con LOS MELCHORES, nada de ello tiene que ver con
mi defendido, de tal manera que variar el dicho del testimonio es mutar el conocimiento de
los hechos a efectos de achacarle responsabilidad penal a una persona como en el caso que

NOS oCupa».

Tal afirmacion resulta contraria a la verdad procesal, como quiera que el testigo sefalé
directamente a Wilson Andrés Duque Alzate, a quien conoce como alias “Pilila” en calidad
de jefe de la organizacién delincuencial “Los Belalcazar”, solo que el defensor al momento
de sustentar el recurso de apelacién trascribe apartes parcelados del testimonio rendido por
Cristian David Melchor Carmona, en los que, en efecto, asegura que no se enfrentd
directamente con Duque Alzate, pero omite referirse a aquellos en los que con absoluta

contundencia el testigo asevera que el procesado era el Jefe de la organizaciéon y que, si



bien, no participaba en todos los enfrentamientos sostenidos con la banda “Los Melchores”,

era quien los ordenaba.
Esto dijo el testigo:

«;Indicd usted que alias pilila era el jefe o cabecilla de esa estructura delincuencial? Si
senor. jEsa persona se encuentra en esta sala? Si sefior. ;Lo puede sefialary describir como
esta vestido? Esta en frente mio, tiene unos zapatos azules, jean azul, camisa gris, saco,
pelo lacio. -se identifica como Wilson Andrés Duque Alzate-. Sefiala usted que pilila era jefe
de la estructura delincuencial, jporque sefiala usted que él era el cabecilla de la estructura
delincuencial de Belalcazar? Porque tuvimos enfrentamientos, nos reunimos a hablar pues
cosas del sector. ;En qué época se reunian? En el 2012. ;En qué época se presentaron los
enfrentamientos? En 2010, 2011, 2012, 2013 y pues en uno de esos enfrentamientos murio

mi hermano Jorge Mario Melchor77».

Y mas adelante, en el contrainterrogatorio formulado por el defensor del procesado, esto

manifesto:

«Dijo haber tenido enfrentamientos con el ciudadano Wilson Duque, es cierto ;si o no? Con
los integrantes del combo. Yo no le voy a decir a usted que yo iba a darme bala con él, él
mandaba a sus hijos y yo mandaba a mis hijos. Pero usted nunca vié a Wilson dando bala,
es cierto jsi 0 no? No. ;jNunca lo vié? No lo vi, pero me reuni muchas veces con él. Dijo
usted que nunca se enfrent6 directamente con él, ;si 0 no? Es cierto. De 2002 a 2013, nunca
se enfrentd con él, jes verdad? Los combos si, él'y yo no. Quiero ser muy claro ahi. ;Usted
nunca lo vié enfrentando bala o disparando? Nunca lo vid, ;si 0 no? Asi como el me vié
disparandoles yo los vi disparandome. Pero usted dijo que nunca de manera directa habia
disparado, ;cierto? De manera directa, es que fueron muchos los enfrentamientos. Si ves.
Pero usted dijo que siempre enviaba a sus pupilos, es cierto jsi o no? Es cierto. Usted nunc

a iba a esos enfrentamientos jsi 0 no? Estuve en varios. Y dentro de esos varios usted nunc



a ha referenciado enfrentarse con Wilson, es cierto ;si 0 no? Pues no78».

Por tal razdn, cuando el Tribunal asegurd «por manera que debe otorgarsele mérito a sus
aseveraciones en cuanto a la existencia del grupo delincuencial de “Belalcdzar” vy la
participacién de los procesados en el mismo, maxime cuando varios de los testigos
integraban la cofradia que se enfrentaba a esta, por manera que estaban en posibilidad de
conocer respecto a su accionar, a lo cual se alna que operaban en barrios colindantes, lo
cual favorecia esa percepcion de los hechos79»; de modo alguno tergiversé la prueba; sino

todo lo contrario.

El ad-quem valor6 el testimonio rendido por Cristian David Melchor Carmona en toda su
extension, solo que el recurrente pretende imponer su particular valoraciéon probatoria en
desmedro de la del Tribunal, intencion que rifie con la naturaleza de la impugnacién
extraordinaria, pretendiendo imponer su vision, solo porque la apreciacion que el fallador
hace de la prueba no concuerda con la suya, pasando por alto que prevalece la tesis del
juzgador, siempre que no se aparte de las reglas de la sana critica o persuasion racional, lo

cual, como ya se vio, dentro del presente no tuvo ocurrencia.

Por lo expuesto, las multiples falencias conducen a inadmitir el libelo, como previamente se

anuncio.
Conclusion

Con todo lo expuesto se verifica que los demandantes no acreditaron yerro alguno,
conforme con la disertacion Idgica casacional, que desvirtle la doble presuncién de acierto y

legalidad que le asiste al fallo.

De conformidad con lo antes expuesto, en el marco de la exigencia de doble conformidad
(Acto Legislativo 01 del 18 de enero de 2018), resta sefalar que no se observa que con

ocasion del fallo impugnado o dentro de la actuacidn se violaran derechos o garantias de los



intervinientes, como para que tal circunstancia imponga superar los defectos del libelo en
orden a decidir de fondo, segun lo dispone el inciso 3° del articulo 184 de la Ley 906 de
2004.

En contrario, lo que se verifica es que la condena impugnada, pese a haberse emitido por
primera vez en sede de segunda instancia, contiene argumentos sélidos y razonables,
sustentados en pruebas de cargo que, como se indic6 en parrafos precedentes, siendo
admisibles, fueron justipreciadas por el Tribunal dentro del margen de competencia que
tenia para ello.

Contra esta determinacién procede el mecanismo de insistencia, en la oportunidad, formay
términos precisados por la Corte en reiteradas decisiones (CSJ, SP, 12 de dic de 2005, rad.
24322; CSJ, SP, 28 de sep 2011, rad. 33181; CSJ, SP, 17 de oct 2012, rad. 34946, entre
otras).

En mérito a lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

Primero: INADMITIR las demandas de casacién presentadas a favor de Heladio de Jesus

Rojo Jaramillo y Wilson Andrés Duque Alzate.

Segundo: De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley

906 de 2004, contra esta providencia procede el mecanismo de insistencia.
Copiese, notifiquese y cimplase.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA
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