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Bogota, D. C., quince (15) de agosto de dos mil dieciocho (2018).
VISTOS

Se pronuncia la Sala sobre la solicitud probatoria elevada por el defensor, dentro del tramite
de extradicion que se adelanta contra LUIS EMILIO VILLEGAS MONTES, requerido por el

Gobierno del Reino de Espana.
ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal No. 129 del 16 de abril de 2018, el Gobierno del Reino de Espana
por conducto de su Embajada en Colombia, solicitd al Ministerio de Relaciones Exteriores la
detencidn preventiva con fines de extradicién de LUIS EMILIO VILLEGAS MONTES, ciudadano
colombiano requerido para comparecer a juicio por el delito de «trafico de drogas», segln
la orden de detencion dictada el 3 de octubre de 2017, por la Audiencia Provincial de Madrid

Secciéon Cuartal.

2. Con fundamento en la notificacién roja de Interpol A-10705/11-2017, emitida el 21 de

noviembre de 2017 por solicitud de la Seccién 4 Audiencia Provincial de Madrid (Espafia), el



17 de abril de 2018 miembros de la Policia Nacional capturaron a LUIS EMILIO VILLEGAS
MONTES?2.

3. En resolucion del 24 de abril siguiente, el Fiscal General de la Nacién decreté la captura

con fines de extradicidn3.

4. A través de la Nota Verbal No. 177 del 18 de mayo del presente afio4, la referida
representacion diplomatica formalizd el requerimiento de extradicion de LUIS EMILIO
VILLEGAS MONTES, aportando la documentacion pertinente para el tramite.

5. El Ministerio de Relaciones Exteriores conceptud que al caso le es aplicable la
“Convencién de Extradicion de Reos”, suscrita en Bogota, D.C., el 23 de julio de 1892, y el
“Protocolo modificatorio a la Convencién de Extradicién entre la Republica de Colombia y el

Reino de Espana”, adoptado en Madrid el 16 de marzo de 19995.

Remitid6 ademas las notas verbales referidas y los correspondientes anexos al Ministerio de
Justicia y del Derecho, entidad que a su vez dispuso el envio del expediente a la Sala de

Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia.

5. Mediante auto del 31 de mayo de 2018 se requirié a LUIS EMILIO VILLEGAS MONTES para

que designara apoderado®.

Sin embargo, como no nombrd representante, en orden a garantizar su derecho de defensa
la Sala designé de oficio a un integrante de la Defensoria del Pueblo y le reconocio
personeria mediante auto del 20 de junio siguiente, en el cual también ordend correr el

traslado contemplado en el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 para presentar pruebas?.

6. Dentro de ese término, la Representante del Ministerio PUblico no pidi6 la practica de
pruebas, mientras que el defensor de VILLEGAS MONTES solicita que se oficie a la

Registraduria Nacional del Estado Civil, para establecer la plena identidad entre el requerido



y el capturado, a través de una experticia técnica8.
CONSIDERACIONES

1. La Corte ha sefialado pacificamente, que el concepto que debe dictar al interior del
tramite de extradicién entre los paises de Colombia y el Gobierno del Reino de Espafia
Estados Unidos, se contrae a verificar los requisitos contenidos en la Constitucién Politica y
lo previsto en «La “Convencidn de Extradicién de Reos”, suscrita en Bogota D.C., el 23 de
julio de 1892» y «El “Protocolo Modificatorio a la Convencion de Extradicion entre la
Republica de Colombia y el Reino de Espafia”, adoptado en Madrid, el 16 de marzo de
1999»,

En razédn de lo anterior, las pruebas que pueden solicitarse y practicarse seran las que

conduzcan y resulten necesarias para establecer:

(i) Que el pedido de extradicidn se haya formulado por via diplomatica y esté acompanado,
en el caso de persona procesada, del auto de detencidn dictado por el Tribunal competente,
con la designacion de los hechos investigados y normas aplicables, asi como la informacién

gue permita identificarlo;

(ii) Que en el pais requirente se adelante en contra del requerido actuacién por la comision
de un delito, cualquiera que sea (lista abierta o numerus apertus), o que el individuo haya
sido condenado en el Estado petente y se le solicite para purgar la pena privativa de la

libertad alli impuesta y que la misma no sea inferior a un afo.
(ili) Que no esté prescrita la accion o la pena, conforme a las leyes del Estado requerido;

(iv) Que el individuo no haya cumplido su condena o haya sido amnistiado o indultado en el

pais del delito por los hechos base del requerimiento;
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(v) Que no se trate de un delito politico o conexo a él.

Entonces, la Corte solo esta habilitada para decretar aquellas pruebas que sean
conducentes, pertinentes y Utiles, Unicamente en relacidén con las exigencias previstas en la

Constitucién Politica y las antes mencionadas.

En cambio, los aspectos ajenos a tales parametros que se propongan acreditar los
intervinientes exceden la naturaleza, alcances y limitaciones del concepto que debe rendir
esta Corporacién, por lo que las pruebas que tengan como proposito la verificacion de

cuestiones extrafias al mismo, resultan impertinentes.

2. En el presente caso, el defensor de LUIS EMILIO VILLEGAS MONTES solicita que se oficie
a la Registraduria Nacional de Estado Civil, para establecer la plena identidad entre el

requerido y el capturado, a través de una experticia técnica9.

Sobre el particular, advierte la Sala que dicha prueba resulta innecesaria y repetitiva, pues
revisados los documentos allegados a esta Corporacidn, se evidencia que con ocasién de la
captura realizada a VILLEGAS MONTES el 17 de abril de 2018, se adelantaron las labores

tendientes a confirmar la identidad del requerido en extradicion.

En efecto, el laboratorio de cientifica y criminalistica de la Policia Nacional realizé la
«confrontacién dactilar entre las huellas dactilares plasmadas en la notificaciéon roja de
INTERPOL No. 10705/11-2017, fotocédula o informe sobre a consulta web No. 4.384.501 vy la
resefia decadactilar realizada al ciudadano que se identificé y manifestd llamarse Luis
Emilio VILLEGAS MONTES»10 y emitié el informe respectivo, el cual sera analizado al

momento de proferirse el concepto.

Asi las cosas, no es procedente acceder a la peticion probatoria presentada por el defensor
de LUIS EMILIO VILLLEGAS MONTES, por lo que se negara tal pretension.



Adicionalmente, la Corte no observa la necesidad de decretar pruebas de oficio.

3. Se ordenard que una vez cobre ejecutoria esta providencia, se dé traslado a los
intervinientes por el término de cinco dias, para alegar, de conformidad con lo sefialado en
el inciso tercero del articulo 500 de la Ley 906 de 2004.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1°. NEGAR la solicitud probatoria formulada por el defensor de LUIS EMILIO VILLEGAS

MONTES, de conformidad con lo expuesto en la parte considerativa de esta providencia.

2°. En firme, corrase traslado por el término de cinco (5) dias a los intervinientes, para que

presenten alegatos.

3. Contra este auto procede el recurso de reposicion.
Copiese, notifiquese y cimplase
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