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MOTIVO DE LA DECISION

Examina la Sala los requisitos de légicay debida argumentacién de la demanda de
casacion presentada por la Fiscal 44 Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, contra la sentencia del Tribunal Superior de Bucaramanga,
proferida el 19 de junio de 2014, por medio de la cual confirmé la dictada por el Juzgado
Tercero Penal del Circuito Especializado Adjunto de la misma ciudad y absolvié a
Oscar Fernando Lépez Wanumen de los delitos de desaparicién forzada y concierto
para delinquir.

HECHOS
El A quo los sintetizé asi:

Los acontecimientos que dieron origen a la presente investigacion sucedieron el primero

(01) de mayo de dos mil cuatro (2004) en el corregimiento de la Quitaz del Municipio La



Belleza [Santander] donde fue interceptado [Rogelio Téllez Romero] por miembros
de las Autodefensas Unidas de Colombia AUC - Frente Lanceros de Vélez del Bloque
Central Bolivar, siendo trasladado a la vereda La Granadina para después darle muerte

procediendo a desmembrarlo y enterrarlo.

En desarrollo de la investigacién se identificaron a los autores del atroz crimen entre

quienes se encuentran RITO ANTONIO RUEDA MELO alias PETETE, ROBERTO

VILLAREAL  CALA alias MAURICIO, JUNIOR STEVEN SILVA DIAZ alias JUNIOR,

FRANCISCO ALBERTO MERCADO OTERO alias MAICOL o el POLITICO entre otros,

quienes pertenecian a las Autodefensas Unidas de Colombia, siendo ya condenados
por estos hechosl.

ACTUACION PROCESAL

1. Adelantada la correspondiente investigacidon contra varios miembros de las
Autodefensas Unidas de Colombia, Bloque Central Bolivar, Frente Lanceros de Vélez, a raiz
de la informacidon obtenida en el transcurso de la misma, el 29 de julio de 2009, la
Fiscalia Cuarenta y Cuatro Especializada de la Unidad Nacional de Derechos Humanos y
Derecho Internacional Humanitario para Santander y Cesar, ordend vincular,
formalmente, a Oscar Fernando Ldépez Wanumen2, a quien luego de
escucharlo en indagatoria3, le resolvié la situacion juridica el 13 de agosto siguiente, en
el sentido de imponerle medida de aseguramiento de detencién preventiva, sin derecho a
la libertad provisional4.

2. El 12 de febrero de 2010, el despacho fiscal ordend el cierre parcial de la investigacion
respecto de Lépez Wanumen5 por lo cual, el 30 de marzo de ese afo
calificd el mérito del sumario6, con resolucién acusatoria como coautor de los delitos

de homicidio agravado y concierto para delinquir agravado, segun lo dispuesto en los



articulos 103, 104-4, 340-2 y 342 del Cédigo Penal, decision que fue confirmada en
segunda instancia, el 192 de octubre posterior7.

3. Celebradas las audiencias preparatoria y publica, el Juzgado Tercero Penal del
Circuito Especializado Adjunto de Bucaramanga, en sentencia del 31 de agosto
de 2012, absolvio a Oscar Fernando Lépez Wanumen de las conductas
punibles objeto de acusacién8.

4. El Tribunal Superior de esa ciudad, al conocer del recurso de apelacién interpuesto por

la Procuradora 58 Judicial Il Penal, confirmé en su integridad el fallo del A quo9.

LA DEMANDA

La delegada de la Fiscalia postula un solo cargo, con estribo en la causal primera, cuerpo
segundo, del articulo 207 del Coédigo de Procedimiento Penal, por violacion indirecta, en la

modalidad de falso raciocinio.

Argumenta que el Tribunal, al momento de analizar los testimonios de Roberto Villareal
Cala, Rito Antonio Rueda Melo, Junior Stiven Silva Diaz, Francisco Alberto Mercado,
Yaircinio Rueda Melo, Evencio Valenzuela Téllez y Nelly Yolanda Rueda, los desestimé por
presentar contradicciones, «desconociendo la calidad de los mismos en el contexto
en que se desarrollaron los hechos que nos ocupan», y en consecuencia, dejé de
considerar varias reglas de la experiencia que imperan en el funcionamiento de las

organizaciones militares.

Asi mismo, al examinar la declaraciéon de William Salvador Bernal Santana, no advirtié las

contradicciones de su dicho, al ser contrastadas con el restante material probatorio.

En orden a demostrar que el Ad quem se aparté de los postulados de la sana critica,

aduce que al dejar de lado la credibilidad de aquéllos testimonios, «hizo una valoracién



estricta y en conjunto de sus relatos, al punto que las inconsistencias en sus dichos sobre

los aspectos narrados le parecieron de tal trascendencia, que los deseché de plano».

En ese sentido, apunta que las contradicciones de los ex integrantes del Frente
Lanceros de Vélez no es un argumento  suficiente para minar su credibilidad, si
se tiene en cuenta que desde la época de los hechos han transcurrido mas de ocho
(8) afos y dada la multiplicidad de crimenes por ellos realizados, es apenas explicable
que no recuerden con precision las circunstancias que rodearon cada uno de esos

episodios.

Ademas, lo que se evidencia son variaciones, es decir, «contradicciones relativas» que no
pueden derivar en la ineficacia demostrativa de sus aseveraciones; por el contrario, la
ausencia de similitud permite descartar la preparacién de los mismos, «la maquinacion, la
manipulacién vy el direccionamiento, esto es en Ultimas, el soslayado reparo que se

formula para cuestionar la fuerza persuasiva».

En tal sentido, recalca que los testigos coinciden en aspectos centrales del hecho, como
los vinculos de Lopez Wanumen con el frente Lanceros de Vélez y Boyacay su
participacion en el homicidio de Henry Rogelio Téllez, y si no concuerdan en ciertos
detalles, como los referenciados por el Ad quem, en realidad, se erigen en
prueba fehaciente que nada perverso urdieron contra el procesado y que para ese efecto

llegaran al extremo de autoincriminarse.

Mas adelante, se apoya en jurisprudencia para aludir a la necesidad de tener
presente, frente a las declaraciones de guerrilleros, desertores, desmovilizados e
informantes, la clandestinidad, la compartimentacion y la verticalidad, que imperan
como reglas esenciales para la subsistencia de grupos alzados en armas, que a través de
la historia han tenido el secreto como arma principal para oponerse al accionar del
Estado.



Justamente, la clandestinidad explica que, en casos como el presente, no se perciba
la condicion de militante paramilitar del procesado, a quien la sociedad veia como un
miembro de la fuerza publica, no asi los integrantes del Frente Lanceros de Vélez, con
quienes mantenia vinculos, y estaban en capacidad de conocer la informacion que
suministraron, en la medida que la estructura a la que pertenecian hacia presencia en la
regién donde se perpetré el homicidio que aqui se juzga, mas aun cuando algunos de
ellos fueron correalizadores materiales del mismo y, por tanto, tuvieron acceso directo

e inmediato a la informacidn que aportaron.

La actora, aparte de cuestionar otras consideraciones estimativas del Tribunal y de
insistir en el valor suasorio de los relatos de los desmovilizados y su obligacion de
esclarecer los delitos por ellos cometidos, solicita se case el fallo impugnado y, en su
lugar, se dicte el de reemplazo, condenando a Oscar Fernando Lépez Wuanumen como
coautor responsable del delito de homicidio en persona protegida en concurso con el de

concierto para delinquir agravado.
CONSIDERACIONES

1. Resulta importante advertir, desde ahora, que la Sala inadmitira la demanda presentada
por la Fiscal Cuarenta y Cuatro Especializada de Derechos Humanos y Derecho
Internacional Humanitario, contra la sentencia dictada por el Tribunal Superior de

Bucaramanga, toda vez que carece de interés para recurrir.

2. Bastante se ha insistido por la jurisprudencia de la Corte, que conforme a lo
dispuesto en el articulo 213 del Coédigo de Procedimiento Penal, la admisibilidad de la
demanda de casacion esta sometida al cumplimiento de los requisitos de ldgica y
adecuada fundamentacion, pero, igualmente, que el ejercicio de este mecanismo exige

como presupuesto ineludible, la existencia de interés para recurrir.

Sobre este particular, en CSJ SP, 11 abr. 2007, rad. 26297, se dejé sentado que quien



acude a esta sede extraordinaria debe satisfacer ciertas exigencias, entre ellas, el interés
juridico, que no sélo deriva de la legitimidad, oportunidad y procedencia de la
impugnacion, sino de la necesidad de haber apelado la sentencia de primera instancia y
que exista identidad tematica entre los fundamentos expuestos en ese momento y los

aducidos como soporte del recurso extraordinario:

Carece de interés juridico para recurrir en casacién el procesado que, teniendo la
oportunidad, no hubiere apelado la sentencia condenatoria de primera instancia, puesto que

tal actitud comporta la aceptacion del contenido material del fallo.

Se parte del supuesto que el procesado efectivamente tuvo la oportunidad de apelary
se le garantizd este derecho, situacién que no ocurre, por ejemplo, cuando no ha
contado con defensa técnica, o cuando la notificacion es inexistente o

abiertamente irregular.

El silencio de los sujetos procesales que han tenido la oportunidad de apelar,
materializado en no ejercitar dentro del término legal ese derecho, o en impugnar sélo por
algunos motivos, comporta la correlativa aceptacion de lo decidido por el Juez, en todo, 0 en

los puntos no cuestionados.

Si ello ocurre, el principio de preclusiéon de los actos procesales concatenados que
conforman la unidad légico juridica del proceso penal, impide que por fuera de la
oportunidad que confiere la ley se intente censurar lo decidido por el Juez. Admitir lo
contrario seria tanto como atentar contra el principio de la seguridad juridica y, en

determinadas condiciones, contra la inamovilidad de las decisiones de mérito.

Debe existir identidad tematica, de materia, conceptual o sustancial entre los motivos
de disenso que se ponen en conocimiento del Tribunal Superior a través del recurso de
apelacién, y los cargos que mas tarde se someten a consideracién de la Corte en

casacion.



No se trata de que exista plena identidad, repeticion textual, ni correspondencia
exegética producto de una confrontacion puramente formal entre la apelaciény la
casacion, pues la naturaleza de la apelacién contra la sentencia de primera instancia
muchas veces la impediria; sino de que sea verificable que la alzada y la
impugnacion extraordinaria tienen identidad sustancial en lo factico y en lo juridico,

aunque pudiesen presentar enfoques o0 argumentos distintos.

La anterior linea jurisprudencial, que ahora se reitera, puede confrontarse, entre
otras, en las siguientes sentencias: 16 de julio de 2001 (radicacién 15488), 12 de
diciembre de 2002 (radicaciéon 17176), 27 de agosto de 2003 (radicacién 16198) y 28 de
noviembre de 2005 (Radicaciéon 19840). De igual manera, en los siguientes autos: 8 de
septiembre de 2004 (radicaciéon 12584), 13 de abril de 2005 (radicacion 22947) y 21 de

marzo de 2006 (radicacidon 24686) (subrayas no originales).

3. Del expediente se constata que contra la sentencia absolutoria dictada el 31 de agosto
de 2012 por el Juzgado Tercero Penal del Circuito Especializado Adjunto de Bucaramanga,
tanto la Procuradora 58 Judicial Il Penal, como la delegada de la Fiscalia, aqui
recurrente, interpusieron  recurso de apelacionl0. Segun las correspondientes
constancias secretariales, el término de ejecutoria de la decision culminé el 7 de
septiembre  siguientell y el lapso de los cuatro (4) dias habiles (articulo 194 del
Cddigo de Procedimiento Penal) que permanecié el expediente en la Secretaria, para
la sustentacién de la alzada, se surtié del 10 al 14 de ese mes y, para los no recurrentes,

entre el 14 y el 19 posteriores12.

Dado que la funcionaria del ente fiscal presentd el escrito de sustentacion de la
alzada el 19 de septiembre de 201213, esto es, el Ultimo dia de traslado para los
sujetos procesales no recurrentes, el titular del despacho, por auto del 25 posterior, lo
declaré desierto y concedié la apelacion sustentada en tiempo por la representante
del Ministerio Publicol4.



3.1. No obstante, la delegada de la Fiscalia concurre a esta sede extraordinaria para
acusar la sentencia del Tribunal por errores de apreciacion probatoria, con la
pretensién de obtener que se revoque la absolucion dispuesta a favor del enjuiciado,
sin atender que el interés juridico para recurrir se adquiere siempre y cuando el sujeto
procesal haya manifestado su inconformidad con el fallo de primera instancia, en orden a
que el Ad quem examine aquella decisidon y provea de conformidad, una vez revisados los

aspectos que sustentan el disenso.

De manera que, si el interesado en promover el recurso extraordinario no recurrié el
fallo de primera instancia, por obvias razones no puede acudir a la casacién porque su
pasividad frente a la decisién proferida por el A quo, es una manifestacién de

conformidad con lo alli decidido.

3.2. Y si bien la Sala tiene decantado de tiempo atras (CS) AP, 11 mar.2003, rad. 19126)
que es posible prescindir de aquella exigencia, ello solo ocurre en alguna de las

siguientes eventualidades:

Cuando aparezca demostrado que arbitrariamente se le impidié el ejercicio

del recurso de instancia.

Cuando el fallo de segundo grado modifique su situacidon juridica de manera

negativa, desventajosa o mas gravosa.

Cuando el sujeto procesal proponga nulidad por via extraordinaria, siempre que medie
una demanda en forma, pues la aceptaciéon del contenido material del fallo, revelada a
través del silencio de la parte, sélo resulta valida si el procedimiento que lo sustenta es
legitimo, y en circunstancias de ser la casacion en nuestro medio,

fundamentalmente un juicio de validez del proceso.

La falta de interés para recurrir, cuando se ha dejado de apelar la sentencia, con las



salvedades planteadas, se predica de todos los sujetos procesales, sin privilegio distinto

del que pueda surgir normativamente.

3.3. En el sub exdmine no se verifica alguna de las anteriores hipdtesis, pues,
inclusive, la funcionaria fiscal no exteriorizd6 alguna inconformidad con la
determinacién de declarar desierto el recurso de apelacion que formulara contra la
sentencia de primera instancia, ni esta decision fue modificada y en el libelo casacional no
se propone la causal de nulidad, todo lo cual conduce a predicar, inexorablemente, la falta

de interés para recurrir.

4. Lo anterior no impide aclarar que, en todo caso, el libelo no se cifie a los requisitos de

l6gica y coherencia en la demostracion y  desarrollo del cargo formulado.

En efecto, desde la técnica que gobierna el recurso, el error de hecho por falso raciocinio
comporta una labor demostrativa en la que el interesado objetive el absurdo de los
razonamientos judiciales, efecto para el cual, no es suficiente concretar la prueba o
pruebas cuestionadas y elaborar un examen distinto y opuesto al contenido en el
fallo.

Es indispensable, dar a conocer las razones por las cuales se desconocieron las pautas
de la sana critica en la valoracién de los indicados elementos y sefalar aquello que
demuestran en concreto, asi como las inferencias y el mérito que les fue asignado por el
sentenciador, con miras a evidenciar el principio logico, la ley de la ciencia o la maxima
de la experiencia desconocida, y la trascendencia de ese desacierto, luego de
confrontar el sustento probatorio de la decisién.

No procedié asi la censora, pues sin precisar la regla de la sana critica
supuestamente vulnerada, ni su repercusion en la decisién final, redujo su discurso a
exponer las razones por las cuales considera que son creibles las declaraciones de

Roberto Villareal Cala, Rito Antonio Rueda Melo, Junior Stiven Silva Diaz, Francisco Alberto



Mercado, Yaircinio Rueda Melo, Evencio Valenzuela Téllez y Nelly Yolanda Rueda.

4.1. Esta alternativa de valoraciéon no solo es extrafia a los parametros de demostracion
del yerro invocado, sino que excluye abiertamente la dialéctica analitica del sentenciador,
quien explicéd detalladamente, el cimulo de vacios, inconsistencias y contradicciones de
aquellos deponentes, acerca de la responsabilidad del procesado en el homicidio de Henry

Téllez Romero.
Al finalizar ese ejercicio, consigno lo siguiente:

Es conveniente aclarar que la resolucién de acusacién confunde la coautoria con la
participaciéon a titulo de determinador, al circunscribir el aporte del procesado al plan
criminal, a la supuesta solicitud que hizo el procesado a los paramilitares para que mataran
a Téllez Romero. Sin entrar en los detalles dogmaticos diferenciadores de estas dos figuras
por no venir al caso, la Sala estima necesario precisar que la calidad de coautor no
puede predicarse del acusado, pues ningun testigo ni prueba presente en el plenario lo
ubica el dia de los hechos perpetrando el crimen de marras, sino unas semanas antes
de este suceso solicitando a un comandante paramilitar que ejecutara el homicidio de
un civil, o sea, instigando, sembrando la idea criminal en la mente de una persona,
accionar propio de un determinador segun las voces de la legislaciéon penal -articulo
30 Ley 599 de 2000-.

Recapitulando, no se demostré que el procesado se concertase con el grupo paramilitar
ya resefiado para delinquir en el caserio de La Quitaz o sus zonas aledanas. En el caso
de la muerte de Henry Téllez, la persona que manifestd haber sido sometida a la
instigacién -alias Mauricio- no conocia al procesado como condicion légica que
posibilitara la germinacion de la idea criminal de asesinar en su mente, o de direccionar
su conducta en ese sentido y, sobre el acto particular del sefialamiento en el kiosco de La

Quitaz, fue un evento de dudoso acaecimiento, mas aun cuando no se logré demarcar



un motivo creible que respaldara la condicidon de determinador que se atribuyd a Oscar
Fernando Lépez Wanumen; premisas probatorias que cimentan la duda a favor del acusado,
por lo que la Sala confirmara el fallo impugnado por las razones expuestas en este

proveidol5.

4.2. Lo Unico que se verifica, del desarrollo del reproche por violacién indirecta de la
ley sustancial, en la modalidad de falso raciocinio, es el fruto del analisis subjetivo de la
demandante, quien no concretd algin desacierto esencial del juzgador al momento de
valorar los medios de prueba, como tampoco precisé cudl de los elementos que integran
la sana critica fue desconocido, sino que exterioriza una manifiesta inconformidad por

la decisién absolutoria.
En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

INADMITIR la demanda presentada por la Fiscal Cuarenta y Cuatro Especializada de
Derechos Humanos y Derecho Internacional Humanitario, por las razones expuestas en la

parte motiva de este pronunciamiento.

Contra esta decisiéon no procede ningln recurso.

En consecuencia, se ordena devolver la actuacion al Tribunal de origen
Notifiquese y cimplase
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