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VISTOS

Se pronuncia la Corte  respecto del recurso de apelaciébn promovido por
el defensor de la postulada LUZ DARY CASADO FORERO, en contra de la
providencia proferida por una Magistrada de Control de Garantias de la Sala de Justicia
y Paz del Tribunal Superior de Bogota, el 30 de noviembre de 2015, a través de la
cual denegd la solicitud elevada por el primero, en el sentido de sustituir la medida de
aseguramiento de detencion preventiva en centro carcelario que recae en contra de la

citada desmovilizada, por una no privativa de la libertad.
ANTECEDENTES

De los elementos probatorios aducidos por la defensa técnica en el desarrollo de la
mencionada diligencia, se extracta que para el afio de 2003 LUZ DARY CASADO FORERO

milité en las Autodefensas Unidas de Colombia  -AUC-, concretamente en el Bloque



Central Bolivar que operaba en el municipio de Barrancabermeja (Santander).

En razén de su pertenencia al grupo armado ilegal, se han dictado dos sentencias
condenatorias en contra de la procesada, a saber:

(i) El Juzgado Segundo Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga la declaré
responsable del delito de concierto para delinquir agravado, el 5 de abril de 2010,

habiéndole impuesto una pena de 54 meses de prision.

(ii) El mismo despacho condend a la postulada por la conducta punible de homicidio
agravado tentado, el 11 de marzo de 2011, habiéndole aplicado una pena de 180

meses de prision Como victima aparece Blanca Flor Montealegre.

De otra parte, se tiene que CASADO FORERO fue capturada el 1 de mayo de 2004, se
desmoviliz6 el 31 de enero de 2006 y fue postulada por el Gobierno Nacional para

obtener los beneficios de la Ley de Justicia y Paz el 17 de octubre de 2007.

Sin embargo, el proceso por el cual se encuentra privada de la libertad (el segundo de
los mencionados), no ha sido incorporado al tramite de la Ley 975 de 2005, en tanto, la
procesada niega haber perpetrado la hipétesis delictual por la cual se le

sentencio.

El 28 de septiembre de 2015, el defensor de CASADO FORERO solicité ante la Sala de
Justicia y Paz con funcion de control de garantias del Tribunal Superior de Bogota, la
realizacidn de audiencia de sustitucion de medida de aseguramiento, con fundamento en el
articulo 18A de la Ley 975 de 2005, adicionado por el articulo 19 de la Ley 1592 de
2012.

La actuacion respectiva se llevd a cabo en esa Corporacidn, en sesion del 30 de noviembre
de 2015.



LA AUDIENCIA DE SUSTITUCION
1. La solicitud del defensor del desmovilizado.

En alegato innecesariamente extenso y bastante confuso, el representante judicial de
la postulada LUZ DARY CASADO FORERO solicitd la sustitucion de la medida de
aseguramiento de detencidon preventiva en establecimiento carcelario que recae en su
contra, por una no privativa de la libertad, definida al criterio de la judicatura, pues,
consideréd colmados los requisitos consagrados en el articulo 18A de la Ley 975 de 2005
y los decantados jurisprudencialmente, cuya acreditacién motivé y documentd de la

siguiente manera:

Para empezar, asegurd que la medida de aseguramiento que recae contra su prohijada,
fue impuesta en sede de justicia transicional. Asegura que ha participado en audiencias de
imputaciéon, medida de aseguramiento y formulaciéon de cargos, por el delito de
concierto para delinquir agravado, asi como en otras por homicidio en persona

protegida y secuestro.

Luego, sefiala que la procesada fue capturada el 1 de mayo de 2004, se desmovilizo el 31
de enero de 2006, y posteriormente, el 17 de octubre de 2007, fue postulada por el
Gobierno Nacional a los beneficios de la Ley 975 de 2005, lo cual significa que lleva mas

de 8 afios privada de la libertad en un centro de reclusién que vigila y controla el INPEC.

Alude a la investigacion por el ilicito de concierto para delinquir agravado por el cual
se le condend, pero que en sede del tramite transicional fue objeto de versién,

imputacién y medida de aseguramiento, como componente de verdad.

En segundo término, para acreditar que durante su permanencia en establecimiento

de reclusion la postulada ha participado en diferentes procesos de resocializacion, el



defensor aportd multiples constancias emitidas en el plantel penitenciario y varias
entidades estatales, en especial del SENA, certificando la capacitacidon que ha recibido, de

la cual se ha derivado la obtencidn de varios titulos.

Asimismo, del plantel carcelario allegd multiples certificaciones que demuestran que

durante ese tiempo, su conducta ha sido calificada como buena y ejemplar.

Con relacidn al tercer requisito, sostuvo el profesional que su defendida también ha
participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad, lo cual se ha materializado
con la informacién que ha develado en las diferentes diligencias en las que ha participado
en el desarrollo del proceso de justicia transicional, tal como lo hizo constar la Fiscalia 41
Delegada adscrita a la Unidad de Justicia y Paz, mediante certificaciones y oficios

sobre los cuales brindd una completa ilustracion.

En lo concerniente a la cuarta exigencia, consistente en haber entregado los bienes
para contribuir a la reparacién integral de las victimas, si a ello hubiere lugar de
conformidad con lo dispuesto en la ley, el petente aclaré que al momento de su
desmovilizacién, CASADO FORERO no hizo entrega individual porque no poseia, pero si

lo hicieron los comandantes del grupo de manera colectiva.

Por Ultimo, manifestd que con otra certificacion de la Fiscalia, quedd acreditado el
presupuesto de no haber incurrido en la comision de delitos dolosos con posterioridad

a su desmovilizacion.

En tales condiciones, el defensor insisti6 en que se sustituyera la medida de
aseguramiento impuesta en justiciay paza su representada, por una cualquiera de

las no privativas de la libertad.

2. La intervencion de las partes.



2.1. La postulada.

Aprovechd la oportunidad para pedir perddn y exteriorizar su deseo de demostrar

que ha cambiado y se ha resocializado.
2.2. La representante de la Fiscalia General de la Nacién.

La fiscal del caso volvié a aludir a los requisitos contemplados en el articulo18A de la
Ley 975 de 2005, para decir que todos ellos se colman y debia, por tanto, accederse a la
peticidn de la defensa.

2.3. El representante de las victimas.

Manifestd, simplemente, que no se oponia a la solicitud, ya que encontraba satisfechas

las exigencias de la referida ley.
2.4, La delegada de la Procuraduria General de la Nacién.

Ilgual postura asumié la representante del Ministerio Publico, quien luego de analizar la
situacién de la incriminada, analizdé los requisitos de la citada normativa, para concluir que

se colmaban los mismos.
3. La decision del Tribunal.

En auto proferido en audiencia el 30 de noviembre de 2015, la Sala de Justicia y Paz
con funcién de control de garantias del Tribunal Superior de Bogota denegd la
peticiébn de sustitucién elevada por el defensor de la postulada LUZ DARY CASADO
FORERO.

Asi, luego de ratificar la competencia para decidir, se adentré en el examen de los

requisitos para acceder ala sustitucion de la medida, concluyendo, respecto del



primero, que sila procesada fue capturada en mayo de 2004, se desmoviliz6 en enero de
2006 y se le postuld en octubre de 2007, ello significaba que cumplié con el primer
requisito en octubre de 2015, en tanto, llevaba 8 afios detenida en el centro de reclusion

de Bucaramanga, que es vigilado por el INPEC.

Sin embargo, apoyada en la constancia obrante a folios 9, considerd que no cumplia con
uno de los presupuestos, ya que se encuentra detenida por una sentencia que ella no ha
reconocido y el camino a sequirse para remover la cosa juzgada, es la accidon de revision,

que debe promover la Fiscalia.

En este momento procesal, afadid, hay un fallo por el cual se encuentra privada de la
libertad, o sea que actualmente no esta detenida por un delito cometido con ocasion de

su pertenencia a la organizacion, o que por lo menos hace parte del tramite de justicia

y paz.

A pesar de lo anterior, la magistrada A quo optd por abordar el estudio de los
restantes requerimientos, determinando que si se colmaban, pues, verificd que con la
documentacion adosada satisfizo las exigencias de resocializacion y buena conducta, asi
como la del esclarecimiento de la verdad y la no comisién de otros delitos; y, en la
correspondiente a la entrega de bienes, advirti6 que no se encontraron a nombre

suyo o de su familia.

Negada asi la sustitucion, el proveido del Tribunal fue impugnado por el defensor de la

desmovilizada, quien interpuso los recursos de reposicion y apelacion.
4. La impugnacion.
4.1. El defensor recurrente.

Luego de resumir la decision denegatoria'y leer la norma invocada, la defensa técnica de



la desmovilizada recalcé que ella ya estaba cumpliendo una pena por una conducta

punible cometida con ocasion del conflicto.

Precisd, seguidamente, que el homicidio por el cual fue condenada, siendo victima la
ciudadana Blanca Flor Montealegre, si bien no lo ha confesado en justicia transicional,
no parece viable que el camino sea acudir a la accién de revisidn, pues, no observa una

causal procedente.

En esa sentencia, de la cual lee varios apartados, se reitera el hecho de que su
prohijada pertenecié a la AUC y bajo tal condicién, cometi6 el hecho. CASADO FORERO,
agrego, quiere salvaguardar la verdad y si ella dice que no participd, su simple dicho no
es suficiente para acudir a la accion en comento, que tendria una duracién

excesiva.
Solicitd, por tanto, que se revocarala decisién recurrida.
4.2. Los no recurrentes.

Mientras la delegada de la Fiscalia adhiri6 nuevamente a los planteamientos de la
defensa, los representantes de las victimas y del Ministerio Publico se retractaron de su
postura inicial, al considerar que la sentencia por la cual esta privada de la libertad
CASADO FORERO aln no hace parte de justicia y paz, pues, el homicidio tentado en
la persona de Blanca Flor Montealegre efectivamente no ha sido imputado como criterio de

verdad a la postulada.
4.3. El pronunciamiento del A quo.

El Tribunal, por su parte, no repuso el auto impugnado y concedié la apelacion, tras insistir
en que CASADO FORERO cumple una condena del80 meses por un delito de

homicidio que no ha sido imputado en justicia y paz, independientemente de que si se



haya hecho respecto de otros postulados, pero no a ella, de quien se sabe, no lo acepta.

De igual manera, insistié en que el camino era la accién de revision.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE
1. Cuestidn previa.

De acuerdo con lo regulado en el articulo 26 de la Ley 975 de 2005, modificado por el canon
27 de la Ley 1592 de 2012, en concordancia con el articulo 68 Ibidem y con el numeral 3°
del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de
Justicia es competente para desatar el recurso de apelacion promovido en contra del auto
proferido por la Magistrada con funcién de control de garantias de la Sala de Justicia y Paz
del Tribunal Superior de Bogota, mediante el cual negd la sustitucion de la
medida de aseguramiento de detencidn preventiva en establecimiento carcelario que
recae en contra de la desmovilizada LUZ DARY CASADO FORERO, por una no

privativa de la libertad.

En concreto, negd la peticibn que en ese sentido elevo el defensor de la
postulada, tras analizar los requisitos consagrados en el articulo 18A de la Ley 975 de
2005, adicionado por el articulo 19 de la Ley 1592 de 2012, y concluir que no se colma el
previsto en el numeral 1°, concerniente a haber permanecido como minimo ocho (8)
afos en un establecimiento de reclusidon con posterioridad a su desmovilizacidén, por
delitos cometidos durante y con ocasién de su pertenencia al grupo armado organizado al

margen de la ley.

Para la magistrada A quo, dicho lapso no se satisfizo, por
cuanto examinada la situacién juridica de la procesada, en realidad se encuentra
privada de la libertad cumpliendo una sancién por un proceso que no ha sido

incorporado al tramite de justicia y paz.



Inconforme con la decision, la defensa técnica de la postulada la apeld,

insistiendo en que el ilicito de homicidio por el cual se le sentencio, se perpetrd con
ocasion de su pertenencia al grupo armado ilegal y, en contraposicion a lo manifestado por
la primera instancia, por considerar que no es la accidn de revisién el mecanismo
idoneo para derrumbar la cosa juzgada en ese caso,en el que su prohijada no

admite su participacion.

En tales condiciones, la Corte, una vez repase las exigencias para acceder a la

sustitucion de la medida de aseguramiento, deberd definir si la desmovilizada
CASADO FORERO tiene o no derecho a la sustitucién, respecto de

un proceso que se le adelantd por el delito de homicidio tentado agravado, a pesar de

que el mismo no ha sido incorporado al tramite transicional de la Lay 975 de 2005.
2. Los requisitos para obtener la sustitucién de la medida de aseguramiento.

El citado articulo 19 de la Ley 1592 de 2012 sefiala lo siguiente:

“La Ley 975 de 2005 tendra un nuevo articulo 18A del siguiente tenor:

Articulo 18A. Sustitucion de la medida de aseguramiento y deber de los postulados de
continuar en el proceso. El postulado que se haya desmovilizado estando en libertad
podrd solicitar ante el magistrado con funciones de control de garantias una audiencia
de sustitucién de la medida de aseguramiento de detencién preventiva en
establecimiento carcelario por una medida de aseguramiento no privativa de la libertad,
sujeta al cumplimiento de lo establecido en el presente articulo y a las demas condiciones
que establezca la autoridad judicial competente para garantizar su comparecencia al
proceso del que trata la presente ley. EI magistrado con funciones de control de
garantias podrd conceder la sustitucién de la medida de aseguramiento en un término
no mayor a veinte (20) dias contados a partir de la respectiva solicitud, cuando el

postulado haya cumplido con los siguientes requisitos:



1. Haber permanecido como minimo ocho (8) aflos en un establecimiento de reclusidn
con posterioridad a su desmovilizacién, por delitos cometidos durante y con
ocasion de su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley. Este término

sera contado a partir de la reclusion en un establecimiento sujeto integralmente a las

normas juridicas sobre control penitenciario;

2. Haber participado en las actividades de resocializacion disponibles, si estas fueren
ofrecidas por el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario (Inpec) y haber obtenido

certificado de buena conducta;

3. Haber participado y contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias

judiciales del proceso de Justicia y Paz;

4. Haber entregado los bienes para contribuir a la reparacién integral de las victimas, si

a ello hubiere lugar de conformidad con lo dispuesto en la presente ley;
5. No haber cometido delitos dolosos, con posterioridad a la desmovilizacion.

Para verificar los anteriores requisitos el magistrado tendrd en cuenta la informacién

aportada por el postulado y provista por las autoridades competentes.

Una vez concedida, la sustitucion de la medida de aseguramiento podra ser revocada por
el magistrado con funciones de control de garantias a solicitud de la Fiscalia General de la
Nacion o de las victimas o de sus representantes, cuando se presente alguna de las

siguientes circunstancias:

1. Que el postulado deje de participar en las diligencias judiciales de su proceso de justicia

y paz, 0 se compruebe que no ha contribuido al esclarecimiento de la verdad;

2. Que el postulado incumpla las condiciones fijadas por la autoridad judicial



competente;

3. Que el postulado no participe del proceso de reintegracién disefiado por el
Gobierno nacional para los postulados a la Ley de Justicia y Paz en desarrollo del

articulo 66 de la presente ley.

Paragrafo. En los casos en los que el postulado haya estado privado de la libertad al
momento de la desmovilizacidn del grupo al que pertenecid, el término previsto como
requisito en el numeral 1 del inciso primero del presente articulo sera contado a partir de

su postulacién a los beneficios que establece la presente ley”.

Recuérdese que de los cinco requerimientos enunciados en la norma
transcrita, la Sala de Justicia y Paz encontré satisfechos los relacionados en los
numerales segundo a quinto, esto es, haber participado en las actividades de
resocializacién y obtenido certificado de buena conducta; haber participado vy
contribuido al esclarecimiento de la verdad en las diligencias judiciales del proceso
de justiciay paz; haber entregado los bienes para contribuir a la reparacién integral
de las victimas, si a ello hubiere lugar de conformidad con lo dispuesto en la ley;
y no haber cometido delitos dolosos con  posterioridad a la

desmovilizacion.

La Sala, entonces, no aludird a estos aspectos, no solo porque sobre los mismos, por
razones obvias, no hubo ningin motivo de inconformidad por parte del
impugnante, sino también porque verificada la vasta documentacion aportada por el
defensor, encuentra que, en efecto, todos ellos fueron acreditados debidamente, a través

de mdltiples certificaciones emanadas de las autoridades competentes.

El punto de debate, en consecuencia, se limita exclusivamente a determinar si se
colma el regulado en el numeral primero de la norma en comento, esto es, el haber

permanecido como minimo ocho aflos en un establecimiento de reclusiéon con



posterioridad a su desmovilizaciéon, por delitos cometidos durante y con ocasion de
su pertenencia al grupo armado organizado al margen de la ley, término que sera
tenido en cuenta a partir de la reclusion en un establecimiento sujeto

integralmente a las normas juridicas sobre control penitenciario.
3. El caso concreto.

De cara a resolver el problema juridico que debe dilucidar la Corporacién, se parte por
sefalar que tampoco hay dudas acerca dela condicibn de desmovilizada de

la procesada LUZ DARY CASADO FORERO, pues, de acuerdo con los elementos de
juicio aducidos por la defensa en el desarrollo de la audiencia de sustitucion,
se extracta que militd en las Autodefensas Unidas de Colombia -AUC-, haciendo
parte del Blogue Central Bolivar que operaba en Barrancabermeja (Santander), del cual

se desmovilizé el 31 de enero de 2006.

Para esa fecha, CASADO FORERO se encontraba privada de la libertad, habida cuenta
que fue capturada el 1 de mayo de 2004.

A su turno, el Gobierno Nacional, a través del Ministerio de Justicia, la postuld a

los beneficios de la Ley de Justicia y Paz el 17 de octubre de 2007.

En ese entonces, cursaban en la justicia ordinaria varios procesos en contra de la

procesada.

Es asi como la primera condena provino del Juzgado Segundo Penal del Circuito
Especializado de Bucaramanga, que la declaré responsable del delito de concierto para
delinquir agravado, el 5 de abril de 2010, habiéndole impuesto una pena de 54 meses

de prision.

De la informacidén dispersa con que se cuenta, se tiene que por éste particular hecho, la



incriminada fue versionada el 28 de abril de 2009. De igual manera, se imputd y se
aplicé medida de aseguramiento el 7 de octubre de 2011, para ser llevado al proceso de
justicia y paz como componente de verdad, en tanto, ya habia sido admitido por ella en la

justicia ordinaria, ente la cual se acogio a los beneficios de la sentencia anticipada.

No ocurrié lo mismo en lo concerniente a los hechos que fueron objeto de la siguiente
condena dictada en contra de CASADO FORERO.

Se trata del fallo emitido por ese mismo despacho el 11 de marzo de 2011, que la
declaré responsable por la conducta punible de homicidio agravado tentado,
habiéndole aplicado una penade 180 meses de prision. Como victima aparece

Blanca Flor Montealegre.

Este caso, entonces, no hace parte del proceso transicional, pues, no ha sido
versionado, ni se ha formulado imputacién, como tampoco se ha aplicado medida de
aseguramiento, entre otras porque segun se ventild, se trata de un delito que la postulada

niega haber cometido.

Ahora, para determinar el tramite por el cual esta privada de la libertad CASADO
FORERO, debemos atenernos a la constancia expedida el 27 de agosto de 2015, por

la Directora y la Asesora Juridica dela Reclusion de Mujeres de Bucaramangal.

Hacen saber las funcionarias que la incriminada estuvo inicialmente detenida por un
trdmite adelantado por la Fiscalia 01 de la URI de esa ciudad, que la investigd por el
delito de concierto para delinquir y otros, habiéndole otorgado libertad provisional el
31 de marzo de 2006.

En esa fecha, quedd a disposicién de la “FISCALIA 26 ESPECIALIZADA UNDH DIH DE
BOGOTA DENTRO DEL RADICADO 1980, PROCESO POR EL CUAL FUE CONDENADA A LA
PENA DE PRISION DE 180 MESES, POR EL JUZGADO SEGUNDO PENAL DEL CIRCUITO



ESPECIALIZADO DE BUCARAMANGA, EN FALLO DEL 11 DE MARZO DE 2011,
RADICADO 2006-00356, PROCESO QUE VIGILA EL JUZGADO PRIMERO DE EJECUCION DE
PENAS Y MEDIDAS DE SEGURIDAD DE BUCARAMANGA, POR EL CUAL A LA FECHA SE
ENCUENTRA DETENIDA" (destaca el despacho).

En esa medida, le asiste la razén a la magistrada A quo cuando concluye que LUZ
DARY CASADO FORERO se encuentra privada de la libertad por un proceso que no hace

parte de los que actualmente se adelantan bajo los lineamientos de la Ley de justicia y paz.

Sin embargo, se equivoca cuando tozuda e insistentemente asegura que el camino para
corregir la situacién es la acciéon de revisidn, lo cual afirma sin fundamento alguno, como si
el solo hecho de que la procesada no aceptara ese hecho por el cual fue condenada, se

erigiera en causal de revision.

CASADO FORERO, entonces, en la actualidad se encuentra privada de la libertad por la
justicia ordinaria, cumpliendo una sancién privativa de la libertad que le impuso un
Juzgado Penal del Circuito Especializado de Bucaramanga, la cual vigila un

Juzgado de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de la misma ciudad.

Por ello, puede afirmarse que su detencidon obedece al cumplimiento de una penay no

a la imposicion de medida de aseguramiento en sede de justicia y paz.

En tales condiciones, es obvio que a la jurisdiccién de justicia y paz le esta vedado

pronunciarse sobre ese proceso, totalmente ajeno al ambito de su competencia.

La Corte, en consecuencia, confirmara la decision de la magistrada de control de garantias,
a través de la cual nego la sustitucion de la medida de aseguramiento de detencion

preventiva en centro carcelario, por una no privativa de la libertad.



DECISION
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,
RESUELVE

CONFIRMAR el auto proferido por la Sala de Justicia y Paz con funcién de control de
garantias del Tribunal Superior de Bogotd, el 30 de noviembre de 2015, por medio del
cual negd la sustitucién de la medida de aseguramiento en centro carcelario por una no
privativa de la libertad, respecto de la postulada LUZ DARY CASADO FORERO.

Contra este interlocutorio no procede recurso alguno.
Comuniquese, cumplase y devuélvase a Tribunal de origen.
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia
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