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La Corte se pronuncia respecto de la recusacién formulada por el defensor del
procesado JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA contra los Magistrados Luis Alberto
Peralta Rojas, Martha Liliana Bertin Gallego, Jaime Humberto Moreno Acero y José Jaime

Valencia Castro, dignatarios de la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga.

ANTECEDENTES RELEVANTES

1. La Fiscalia Once Delegada ante Tribunal Superior -de la Direccidn de Fiscalias
Nacionales, Grupo Eje Tematico para la Investigacion de la Corrupcién en la
Administracién de Justicia-, presentd escrito de acusacién contra JUDAS JAIRO EVELIO

SANTA PARRA como responsable de prevaricato por accion.

La conducta fue presuntamente perpetrada por el prenombrado en ejercicio de su empleo
como Juez Tercero Penal del Circuito de Palmira con funciéon de control de garantias, al

sustituir en segunda instancia, el 18 de diciembre de 2008, la detencién preventiva



en establecimiento carcelario por domiciliaria a favor de Leonardo Ceballos Giraldo,
quien tras haber sido imputado “(...) por (...) trafico, fabricacién o porte de
estupefacientes, en razon de hechos ocurridos en el aeropuerto Alfonso Bonilla Aragén,
donde fuera capturado en flagrancia llevando consigo 1.200 gramos de heroina cuando
se aprestaba a abordar un vuelo con destino a Nueva York (...)", aceptd los cargos en
la audiencia concentrada llevada a cabo el “20 de noviembre de 2008”, en la
cual le fue impuesta medida de aseguramiento intramural y “denegada la sustitucién

por la detencién domiciliaria, no (...) presentando recurso alguno (...) la defensa”.

2. La Sala Penal del Tribunal Superior de Buga el 27 de enero de 2015 instalé la audiencia
de formulaciéon de acusacién en contra del servidor publico -SANTA PARRA-,
escenario en el que su defensor recusoé a los integrantes de la colegiatura, sin embargo
éstos no aceptaron el sefialamiento y remitieron lo actuado a la Sala que sigue en turno,
la cual por auto proferido el 23 de abril de 2015, declaré “infundada la recusacién” y
ordend “remitir las diligencias a la Sala de Casaciéon Penal de la Corte Suprema de

Justicia, de conformidad con lo establecido en el articulo 58 A (sic) de la Ley 906 de 2004".

CONSIDERACIONES

No hay lugar a resolver sobre la recusacion formulada por el defensor de JUDAS JAIRO
EVELIO SANTA PARRA contra Magistrados de la Sala Penal del Tribunal Superior de Buga,
porque la competencia para ello radica en la referida colegiatura, como se pasa a

demostrar:

1. El presente asunto se rige por la Ley 906 de 2004, modificada por la Ley 1395 de
2010, normativa que, respecto del tramite y la competencia para conocer de

las recusaciones, consagra:

“Articulo 84. El articulo 60 de la Ley 906 de 2004 quedara asi:



Articulo 60. Requisitos y formas de recusacion. Si el funcionario en quien se dé una

causal de impedimento no la declarare, cualquiera de las partes podra recusarlo.

Si el funcionario judicial recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacién
se funda, se continuara el trdmite previsto cuando se admite causal de impedimento.
En caso de no aceptarse, se enviard a quien le corresponde resolver para que decida
de plano. Si la recusacidon versa sobre magistrado decidiran los restantes
magistrados de la Sala. (Resaltado fuera de texto).

La recusacion se propondra y decidira en los términos de este Codigo, pero presentada la
recusacion, el funcionario resolvera inmediatamente mediante providencia

motivada...”.

Articulo 83. La Ley 906 de 2004 tendra un nuevo articulo, cuyo texto sera el

siguiente:

Articulo 58A. Impedimento de magistrado. Del impedimento manifestado por un
magistrado conocen los demas que conforman la sala respectiva, quienes se pronunciaran
en un término improrrogable de tres dias. Aceptado el impedimento del magistrado, se
complementara la Sala con quien le siga en turno y si hubiere necesidad, se sorteara un
conjuez. Si no se aceptare el impedimento, tratandose de Magistrado de Tribunal
Superior, la actuacion pasara a la Corte Suprema de Justicia para que dirima de plano la
cuestion. (Resaltado fuera de texto).

Si el magistrado fuere de la Corte Suprema de Justicia y la Sala rechazare el
impedimento, la decision de esta lo obligard. En caso de aceptarlo se sorteard un
conjuez, si a ello hubiere necesidad.

En tales condiciones, se observa que en el evento en el cual “el funcionario judicial

recusado aceptare como ciertos los hechos en que la recusacion se funda, se continuara el



i

tramite previsto cuando se admite causal de impedimento”, es decir, “se
complementard la Sala con quien le siga en turno”; por tanto no tiene cabida
que otro funcionario se pronuncie nuevamente respecto de la recusacion aceptada, pues
este acto finaliza la actuacién incidental. (Ver auto proferido el 5 de agosto de 2014,

radicado 41181).

!

Ahora, “...en caso de no aceptarse...” la recusacion planteada por
alguna de las partes, elincidente “...se resolvera inmediatamente mediante
providencia motivada...” por “...los restantes magistrados de la sala...” del Tribunal
respectivo y ese pronunciamiento concluye el trdmite. (Ver autos proferidos por esta Corte el
30 de mayo de 2012, radicado 39102: 11 de septiembre de 2012, radicado 39840; 6 de
marzo de 2013, radicado 40817; 6 de mayo de 2013, radicado 41209;18 de junio de 2014,

radicado 43931; y 5 de agosto de 2014, radicado 41181).

2. En el asunto examinado se advierte que la recusacién formulada por el defensor de
JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA, ademas de no haber sido aceptada por los
funcionarios involucrados, fue declarada infundada porla Sala Penal -mayoritaria-
del Tribunal Superior de Buga -integrada por el Magistrado Alvaro Augusto Navia y

dos conjueces-; por tanto el tramite en cuestion se encuentra plenamente surtido.

En este orden de ideas, como la Corte no tiene competencia para pronunciarse respecto
de recusaciones promovidas por alguna de las partes contra Magistrados de Tribunal
Superior, se abstendra de darle tramite al asunto, por lo que dispondra la devolucidn
inmediata de las diligencias a la corporaciéon de origen para que continde el

proceso.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,

RESUELVE:



Primero.- Abstenerse de conocer respecto de la recusacion formulada por el defensor de
JUDAS JAIRO EVELIO SANTA PARRA contra Magistrados de la Sala Penal del Tribunal

Superior de Buga.

Segundo.- Ordenar la devolucién de la actuacion al Tribunal de origen para que continle el

tramite.

Contra esta providencia no procede recurso alguno.
Comuniquese y cimplase.
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