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ASUNTO

La Sala decide sobre la competencia para adelantar la audiencia de preclusion en
favor de LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ por el delito de homicidio agravado.

HECHOS

LUIS AFLREDO CAMACHO GUTIERREZ - A. Cepillo pertenecié desde el 11 de abril de 2006,
al grupo autodenominado «Ejército Revolucionario Popular Antiterrorista Colombiano-
ERPAC», cuya influencia se registra en diversos departamentos del pais como
Cundinamarca, Meta, Vichada, Guaviare, Guainia, Casanare, Arauca, Norte de

Santander, entre otros.



Dentro de la estructura criminal LUIS AFLREDO CAMACHO GUTIERREZ- A. Cepillo fungia
como Comandante de una escuadra, es decir, tenia mando sobre la tropa de esbirrosy,
con ocasién a ello se le sefalé de haber participado junto a HAROLD HUMBERTO
BASTO DIAZ“A. Raspachin” en el homicidio de JOSE REYNEL MARIN SUAREZ, funcionario
del extinto DAS, el cual tuvo lugar el 31 de diciembre de 2009 en Puerto Lleras -Meta,

mientras éste descansaba en una hamaca.
ACTUACION PROCESAL RELEVANTE

1. El 19 de febrero de 2016 el Juzgado 75 Penal Municipal con Funciéon de Control
de Garantias de Bogota D.C. celebré audiencia de formulacién de imputacién,
oportunidad en la cual la Fiscalia le imputé a LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ vy a
otros, el delito de concierto para delinquir agravado en calidad de autor, en concurso
heterogéneo con homicidio agravado en calidad de coautor, autor de homicidio simple
y autor de fabricacién, trafico, porte o tenencia de armas de fuego, accesorios, partes o

municiones.

Asi mismo, se le afectd con medida de aseguramiento consistente en detencion

preventiva en establecimiento carcelario.

2. Luego de decretarse la ruptura de la unidad procesal, el 18 de abril de 2016, la
Fiscalia radicé escrito de preclusién a favor de LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ por
el delito de homicidio agravado, correspondiéndole el conocimiento al Juzgado 22 Penal del
Circuito Especializado de Cundinamarca, quien el 27 del mismo mesy afio rechazé la
competencia al considerar que la solicitud de preclusion versaba exclusivamente sobre el
delito de homicidio causado sobre la humanidad de JOSE REYNEL MARIN SUAREZ, el cual
ocurrido en Puerto Lleras -Meta, territorio que no corresponde a su competencia,

atendiendo el factor territorial.

En estas condiciones, con fundamento en lo previsto en el articulo 54 del C.P.P., ordend la



remisién inmediata de las diligencias a esta Corporacion.
CONSIDERACIONES

1. Corresponde a la Sala de Casacidon Penal de la Corte Suprema de Justicia, conforme
a los lineamientos contenidos en el numeral 4° del articulo 32 de la Ley 906 de 2004,
pronunciarse sobre la competencia cuando se trate de aforados constitucionales vy

legales, o de tribunales, o de juzgados de diferentes distritos.

Asi mismo, el articulo 54 ibidem precisa que cuando el Juez al que se le presente la
acusacion manifieste su falta de competencia para actuar, deberd remitirlo inmediatamente
al funcionario que le incumbe definirla, quien adoptara la decisién de fondo en un término
de 3 dias, e igualmente indica que este tramite debe seguirse cuando «la

incompetencia la proponga la defensa»

En el caso en estudio, la Juez 22 Penal del Circuito Especializado de Cundinamarca rechazé
la competencia, por considerar que la solicitud de preclusion recaia exclusivamente en un
homicidio cometido en Puerto Lleras- Meta, por lo que quien deberia asumir el
conocimiento del asunto es un Juez de dicho territorio. Razén por la cual se avalala
competencia de la Corte para definir la competencia en el presente asunto, en tanto que

se ven enfrentados despachos de diferentes distritos judiciales,

2.- La definicién de competencia es el mecanismo mediante el cual se busca establecer,

cudl es el funcionario judicial que le corresponde conocer de determinado asuntol.

Preciso sea sefalar que la Ley 906 de 2004 no regula el procedimiento a seguir cuando el
funcionario judicial manifiesta su falta de competencia para definir la solicitud de
preclusion. Empero, como el articulo 331 ibidem dispone que ésta debe presentarse ante

el juez de conocimiento, es claro que debe surtirse el tramite dispuesto en el articulo 42



ejusdem.
En ese sentido, ha indicado la Sala (CS) AP1386 - 2015) que:

[Alunque los preceptos sobre competencia territorial contenidos en los articulos 42y
siguientes del Estatuto Procesal Penal de 2004 se refieren directa y exclusivamente
al juzgamiento de las conductas punibles, lo cual parte necesariamente de la
presentacidn de un escrito de acusacion cuando hubiere lugar a ello, las mismas reglas
pueden aplicarse en el caso de la peticion de preclusion, teniendo en cuenta que enla
mayoria de estos eventos no hay lugar propiciar el inicio de la etapa de la causa,
precisamente porque de la informacién legalmente recaudada durante la fase
investigativa, la Fiscalia llega a la conclusion de que no hay mérito para enjuiciar

a la persona denunciada penalmente.

3. Ahora, no puede perderse de vista que el articulo 42 de la Ley 906 de 2004
dispone que, para efectos de juzgamiento, el territorio nacional se divide en distritos,
circuitos y municipios, por lo cual los Jueces Penales del Circuito Especializado conocen de
los delitos cometidos en el correspondiente Distrito Judicial, los Jueces Penales del
Circuito conocen de aquellos punibles perpetrados en el territorio que comprende el
respectivo circuito, mientras que los Jueces Municipales se ocupan de aquellos asuntos

acaecidos en su municipio.

Asi mismo, el articulo 35 ibidem sefiala taxativamente los delitos cuyo conocimiento
estan asignado a los Jueces Penales del Circuito Especializado, dentro de los cuales
contempla en su numeral 2° el reato de homicidio agravado segun los numerales 8, 9y 10°
del articulo 104 del Cddigo Penal; al paso que el articulo 36 del Estatuto Procedimental
precisa que seran de conocimiento de los Jueces Penales del Circuito aquellos procesos
sin asignacién especial, mientras que los Jueces Penales Municipales asumiran el

conocimiento de los reatos de lesiones personales, contra el patrimonio econdmico en



cuantia igual o superior a 150 s.m.l.m.v., de aquéllos que requieren querella, de la violencia

intrafamilar e inasistencia alimentaria y de los punibles contra los animales.

En el presente caso, aun cuando no se censura la jerarquia del Juez al que le
corresponde conocer del proceso, lo cierto es que se hace necesario pronunciarse al
respecto, pues si bien, al formularse imputacién a LUIS ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ
se le enrostré la comision del punible de concierto para delinquir agravado, lo cual asigna
la competencia a los Jueces Penales del Circuito Especializado, a voces del articulo
35-17 de la Ley 906 de 2004, segun lo precisé el ente acusador se generd la ruptura de
la unidad procesal y la solicitud que convoca la atencién de la Sala lo es
especificamente por el reato de homicidio agravado, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 104 -6 y 7 del Cdédigo Penal, lo que de acuerdo a la naturaleza del asunto signa la

competencia en los Jueces Penales del Circuito.

4. Decantado lo anterior, segun lo ha indicado esta Corporaciéon2, la facultad de
administrar justicia estd determinada por factores como el personal -referente al
fuero del sujeto activo de la  conducta-, el objetivo -atiende la naturaleza del
punible- 'y el territorial -lugar geografico en donde se ejecuta el hecho delictivo-,
ya que con ello se efectiviza el debido proceso y se garantiza la inmediacion, celeridad,

imparcialidad y economia procesal.

Reglas que no son extrafias a aquellos asuntos donde se tramita la peticion de
preclusién, pues como lo ha indicado la Sala (CS)] AP1003-2015, 26 feb. 2015, rad.
45459) «la Fiscalia deberda hacerlo (la radicacién de la peticion de preclusién), segun
el inciso 1° del articulo 43 de la Ley 906 de 2004, ante el juez del lugar donde ocurrié el
delito, y si éste se presentd en uno incierto, como aqui sucedid, procederd a definirlo

ateniendo las directrices del inciso 2° de dicha disposicion»»

Y como quiera que en el asunto en estudio, la Fiscalia determind con exactitud que el



homicidio de JOSE REYNEL MARIN SUAREZ, exclusivamente por el que se peticiona la
preclusion de la actuacion, tuvo lugar el 31 de diciembre de 2009 en Puerto Lleras - Meta,
no existe duda que el criterio determinante es el factor territorial, por lo que se fijara la
competencia para conocer del presente asunto al Juzgado Penal del Circuito con Funciones
de Conocimiento de Granada-Meta, circuito judicial al que esta adscrito el municipio
de Puerto Lleras, al cual se ordenara la remision inmediata de las diligencias para que se

someta al correspondiente reparto.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

DECLARAR que la competencia para conocer de la solicitud de preclusion a favor de LUIS
ALFREDO CAMACHO GUTIERREZ por la conducta punible de homicidio agravado, previsto
en los articulos 103 y 104- 6y 7 del Cédigo Penal, corresponde al Juzgado Penal del
Circuito con Funciones de Conocimiento de Granada- Meta, despacho al que se remitird la

actuacion para ser sometida al correspondiente reparto.
Contra esta decisién no procede ningln recurso
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1 Decision de 30 de mayo de 2006, radicacion 24964

2 Al respecto CSJ AP 14 feb. 2011, rad 35781



