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VISTOS:

La Sala se pronuncia sobre el recurso de reposicion interpuesto por el defensor del
acusado BISMARK CALIMENO MENA, contra la decisién del 12 de abril del presente

afio, por cuyo medio la Corte negé la practica de unas  pruebas.
ANTECEDENTES

El pasado 12 de abril del corriente afio, la Sala dio inicio a la audiencia
preparatoria en la presente causa que se adelanta contra el ex gobernador
encargado del Departamento del Chocd, sefior BISMARK CALIMENO MENA, por los
delitos de falsedad ideoldgica en documento publico, prevaricato por accién y peculado por

apropiacion a favor de terceros en el grado de tentativa, en concurso heterogéneo.



En desarrollo de la diligencia en cuestion y de conformidad conlo previsto en el
articulo 401 del Cddigo de Procedimiento Penal de 2000, la Corte se
pronuncié sobre las peticiones de los sujetos procesales, entre ellas lo atinente a la
practica de pruebas requeridas por la defensa, respecto de las cuales se decretaron

unas y se negaron otras.
DEL RECURSO

Inconforme el defensor con la decisibn de la Sala, interpuso el recurso de
reposicion e insiste en la practica del testimonio del abogado Harly Rafael Leudo Pazy
la experticia forense en documentologia sobre las Resoluciones 0517 del 14
de abril de 2005, por considerar que dichos medios probatorios si cumplen con los
presupuestos de admisibilidad que para el caso se han sefalado, ya que en primer
término, el testimonio del abogado Leudo Paz si tiene relacién con los
hechos, pues puede confirmar que la Resolucién No 517 del 14 de abril de 2005 tiene
“tres versiones diferentes y tres soportes diferentes”; uno de esos soportes es
la Resolucién 028 de enero del mismo afio, sobre la cual no existe explicacion de
su origen o aparicidon en el proceso y no le fue puesta de presente al investigado

en su diligencia de indagatoria.

Ademas, sefala el defensor, es importante el testimonio del abogado Rafael Leudo porque
a través de él se establecerda que dicha documentacién (Resolucién 028 de 2005),
no surgi6 en el proceso en la forma como dice la Fiscalia o el informe del
C.T.l., pues las tres Resoluciones 517 del 14 de abril de 2005, tienen “respaldos
diferentes, origenes diferentes y menciones diferentes en su justificacién u objetoy
eso hace que una de ellas tenga completa realidad juridica y completo soporte juridico y
las otras dos no, y la inexistencia de esa razon juridica en esas otras dos resoluciones
implica que éstas no tenian ningln curso juridico en el proceso y ninguna razén de ser en la

conducta de mi cliente”.



En segundo lugar, el recurrente insiste en que se practiqgue el analisis
documentoldgico, pero esta vez sobre la Resolucion 0517 del 14 de mayo de 2005 que
tiene origen en la Resolucion 028 del mismo afo, porque en ella se plasman evidentes
inconsistencias de indole documental, ya que presenta fechas diferentes, membretes
diferentes y emblemas del Departamento diferentes, y en ella se plasmaron unos
elementos que pueden calificarla de una falsedad ideoldgica, en lo cual no tiene ninguna

responsabilidad el acusado.
INTERVENCION DE LOS NO RECURRENTES
La Fiscalia.

La Fiscal Octava Delegada ante la Corte, de manera concreta pide a la Sala no acceder a
la pretension del impugnante, ya que su argumentacién dirigida a sustentar el recurso no
guarda coherencia con los motivos expuestos en la solicitud inicial de pruebas, ni

con los fundamentos de la decisidon, lo cual resulta inadmisible.

Ademas, no es posible probar la existencia de un documento publico con el testimonio de
un tercero ajeno a la  Administracion Departamental, como lo pretende el
defensor, por lo tanto el testimonio del abogado Harly Rafael Leudo Paz resulta

inconducente.

De igual modo, en lo concerniente al  dictamen  pericial respecto dela
resolucién 0517 del 14 de abril de 2005, en la peticién de pruebas manifest6 una
pretension totalmente distinta a la planteada en el recurso, por tanto, la decisidn

impugnada se debe mantener.
CONSIDERACIONES

De conformidad con el articulo 185 de la Ley 600 de 2000, “Contra las providencias



proferidas dentro del proceso penal, proceden los recursos de reposicion, apelacion y de
queja, que se interpondran por escrito, salvo disposicion en contrario”. A su vez, el
articulo 189 ibidem, prevé que “Salvo las excepciones legales, el recurso de
reposicion procede contra las providencias de sustanciacion que deban notificarse, contra
las interlocutorias de primera o Unica instancia y contra las que declaran la prescripcién

de la accion o de la pena en segunda instancia cuando ello no fuere objeto del recurso
[...]".

Reiteradamente la jurisprudencia de la Sala ha sehalado que el recurso de
reposicion constituye un medio otorgado por la ley a los sujetos procesales, para que
provoquen un nuevo examen de la providencia a partir de los argumentos expuestos en la
sustentacion, a fin de que el funcionario tenga la oportunidad de corregir los errores en que

haya podido incurrir.

Por ello, el impugnante esta obligado a sefalar de manera clara y precisa los motivos
por los cuales estima que se debe revocar, modificar o aclarar la decisién recurrida, lo
cual le implica abordar puntualmente los fundamentos de la decision atacada, con el

propdsito de conseguir que ésta se cambie en alguno de los sentidos ya indicados.

En el caso bajo examen, el recurso propuesto por el defensor del acusado BISMARK
CALIMENO MENA estd dirigido a que se decreten dos de los medios probatorios

denegados: (i) el dictamen pericial en documentologia forense sobre las Resoluciones 0517
del 14 de abril de 2005, y (ii) el testimonio del abogado Harly Rafael Leudo Paz, aspecto

sobre el cual se puntualiza lo siguiente:

Con relaciéon a la experticia forense, nada novedoso ofrece el censor en orden a
controvertir los fundamentos de la decision impugnada, especialmente si se tiene en
cuenta que la falsedad atribuida al procesado es de naturaleza ideoldgicay que por lo

tanto, nada se discute en el proceso sobre la autenticidad material del documento, siendo



por lo tanto innecesaria esta prueba técnica.

Ademas, como lo resalta la Fiscalia, lo que hace el recurrente es invocar motivos
diferentes a los expuestos en la peticidn inicial, aspecto que resulta inadmisible ya que no
sélo se sustrae a la obligacion de demostrar el yerro susceptible de correccion, sino que
simplemente insiste en su particular, obviamente respetable, punto de vista, sin la
presentacién de una argumentacion clara y coherente que fundada en razones de hecho
y derecho consistentes, lleve a concluir a la Sala la necesidad de reexaminar su postura,

para dar asi via al reclamo rescisorio.

Olvida el impugnante, entonces, que el objeto de examen en sede del recurso ordinario
de reposicién lo constituye necesariamente la decision atacada y el findela
argumentacion no puede ser otro diferente a la demostracién de un yerro de tal
magnitud que obligue a modificarla o revocarla, lo cual omite hacer, limitandose
simplemente a reiterar la solicitud de la prueba  rechazada bajo otra

Optica argumentativa igualmente improcedente.
En este punto, por tanto, no se repondra la providencia impugnada.

Referente al testimonio del abogado Harly Rafael Leudo Paz, en la pretension  probatoria

inicial, el defensor invoc6 como  motivo de pertinencia que éste
“acompafié al demandante en el proceso laboral DOMINGO RAMOS PALACIOS, a
las oficinas de la Gobernacién del Departamento del Chocd, y pudo constatar la
existencia de los originales de las Resoluciones No 0517 de abril 14 de 2005 y la No
0043 de enero 27 de 2005 en el mismo Despacho. La prueba se presenta pertinente en
razon a que los funcionarios del C.T.l. que adelantaron la misién de trabajo no encontraron
la Resolucién 0043 de enero 27 de 2005 y en cambio encontraron la Resolucion No 0517
de abril 14 de 2005 que remite a la Resolucién 0028".

A este respecto, si bien la Sala inicialmente encontré impertinente la



aduccion de dicho medio probatorio, en esta oportunidad, aclarados los argumentos
del recurrente, se advierte que la declaracion del abogado Leudo Paz de alguna
manera tiene relacién con los hechos materia del debate, razén por la cual en
aras de garantizar a cabalidad el derecho de defensa, accedera a su practica, de

acuerdo con la peticion de la defensa.

De esta manera, se repondra parcialmente la decisiéon recurrida, en el sentido de
disponer, ademas de las pruebas ya decretadas, la practica del testimonio de Harly
Rafael Leudo Paz, el cual se realizara en las condiciones indicadas en la

decision del 12 de abril del corriente ano.

En mérito de lo expuesto, la SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE SUPREMA DE
JUSTICIA,

RESUELVE:

1.- REPONER parcialmente el autodel 12 de abril de 2016, mediante el cual se
negaron unas pruebas pedidas por el defensor del acusado, en el sentido de disponer,
que ademas de las pruebas ya decretadas, se practiquela declaracién del
abogado  Harly Rafael Leudo Paz, en las condiciones sefialadas en la decision

recurrida.

2. NEGAR LA REPOSICION de la providencia de 12 de abril del corriente afio,

respecto de la segunda pretension contenida en la impugnacién.
Esta decisién se notifica en estrados y contra ella no procede recurso
alguno.
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