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Decide la Sala acerca de la admision de la demanda de casacién presentada por el
defensor de DARIO RESTREPO OLANO contra el fallo del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota que confirmé el emitido en el Juzgado Veintiocho
Penal del Circuito de esta ciudad, mediante el cual fue condenado como
autor responsable de trafico, fabricacion o porte de armas de fuego o municiones
de defensa personal.

l. HECHOS Y ACTUACION PROCESAL

1. Segln los registros, en Bogota, el 26 de enerode 2013, en horas de la
tarde, agentes de la Policia Nacional al realizar un procedimiento de rutina

a la altura de la carrera 77 C con calle 67 sur, sorprendieron a DARIO  RESTREPO



OLANO quien llevaba consigo, en su mano derecha, en una caja de cartén, veintidds
(22) cartuchos calibre 16, sin contar con permiso expedido por la autoridad
correspondientel.

2. El 27 de enero de 2013 ante el Juez Cincuenta y Ocho Penal Municipal con
funciones de control de garantias, se llevé a cabo la legalizaciéon de la captura del
precitado en situacion de flagrancia por los referidos hechos y la formulacion
de imputacién por el delito de fabricacién, trafico, o porte de armas de fuego o
municiones de defensa personal, previsto en el articulo 365 de la Ley 599 de 2000,
modificado por las Leyes 1142 de 2007 y 1453 de 2011, articulos 38 y 19,
respectivamente, imputacién factica y juridica a la que se allandé DARIO
RESTREPO OLANOZ2.

3. Con base en lo anterior, el 24 de abril de 2013 el titular del Juzgado Veintiocho Penal
del Circuito con funciones de conocimiento dictd contra el aludido procesado sentencia
condenatoria por la conducta punible atribuida y libremente aceptada por aquél, y en
tal virtud le impuso la pena principal de noventa y seis (96) meses y ocho (8) dias
de prisidon, asi como la accesoria de inhabilidad para el ejercicio de derechos y
funciones publicas por igual lapso, ademdas en consideracién a la magnitud de la

sancién privativa de la libertad le neg6 los subrogados penales3.

4. De la expresada providencia apelé la asistencia técnica del condenado, y el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota mediante la suya de 30 de agosto de 2013, la
confirmé de manera integral, fallo de sequndo grado contra el cual la misma parte

interpuso el recurso extraordinario de casacion4.

|. LA DEMANDA



5. Contra la expresada sentencia de segunda instancia el apoderado de DARIO
RESTREPO OLANO interpuso el recurso extraordinario de casacion con fundamento en
la causal primera (Ley 906 de 2004, articulo 181-1), bajo cuyo abrigo denuncia la

violacion directa de la ley sustancial.

En esencia, refiere que los falladores de primeroy segundo grado dejaron de aplicar
el articulo 293 del Cddigo de Procedimiento Penal que gobernd este asunto, reformado
por el 69 de la Ley 1453 de 2011, al desconocer el derecho que le asistia a su defendido de
retractarse al allanamiento, lesidén que se produjo, sostiene el censor, porque el a-quo no
interrogd al procesado para verificar si la aceptacién de responsabilidad ante el juez
de control de garantias habia sido libre, consciente y voluntaria, y en general sin

lesion de sus derechos fundamentales.

Indica que si le hubiesen dado esa oportunidad a su prohijado, éste habria puesto de
presente que se vio forzado a aceptar cargos porque en la respectiva audiencia no contaba
con prueba para demostrar que su captura por el delito atribuido no se produjo en las
circunstancias de modo, tiempo y lugar que refieren los informes policivos, sino con
violacion de su derecho a la intimidad, ya que los uniformados, sin orden de
allanamiento, ingresaron a su residencia, mismo lugar en el que trabaja, donde habrian

encontrado el elemento material de la conducta punible.

Resalta que a folio veinticinco de la carpeta principal obra el oficid suscrito por la Jefe
del C. A.D. de Soacha, en el que consta que esta a disposicién de las autoridades el
video registrado con la camara ubicada en la calle 2C con carrera 12 del barrio Julio
Rincoén, evidencia con la que segun el actor eventualmente se demostraria que la
aprehensioén de su defendido no ocurrié en la forma como lo indicaron los agentes en

los informes que rindieron a la Fiscalia y con base en los cuales fue condenado.

Concluye que los falladores “no le dieron el valor que requeria la mencionada



prueba...porque de haberlo hecho se habria derrumbado la certeza” que llevé a
proferir la decisidon de condena atacada.

Con base en lo anterior solicita casar la sentencia impugnada y en su lugar decretar la
nulidad de la actuacién a partir de la audiencia de verificacién de la legalidad del

allanamiento a cargos.

|. CONSIDERACIONES DE LA CORTE

6. Segln lo estable el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, Cédigo de Procedimiento Penal
que gobernd este asunto, el recurso de casacion es un mecanismo de control tanto
constitucional (articulo 235-1) como legal que procede contralas sentencias proferidas
en segunda instancia y que, de acuerdo con lo sefialado en el articulo 180 del mismo
ordenamiento, tiene como propdsitos (i) la efectividad del derecho material, (ii) el
respeto de las garantias fundamentales, (iii) la reparacién de los agravios inferidos y
(iv) la unificacion de la jurisprudencia.

Para el cumplimiento de esos objetivos en el mencionado régimen procesal se doté a la
Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia de facultades sustanciales al conferirle, entre
otras, la potestad de superar los defectos de la demanda para decidir de fondo cuando los
fines de la casacidon, fundamentacion de los mismos, posiciéon del impugnante dentro

del proceso, e indole de la discusién lo ameriten.

Lo anterior no implica, sin embargo, que este mecanismo sea de libre configuracion,
desprovisto de todo rigor y que tenga como finalidad abrir un espacio procesal semejante
al de las instancias para prolongar el debate respecto de puntos que han sido materia de
controversia, pues, por el contrario, dada su naturaleza extraordinaria, quien acude al

mismo debe cefirse a determinados requerimientos sistematicos basados en la razon y en



la l6gica argumentativa, atinentes a la observancia de coherencia, precision y claridad en
el desarrollo de cada uno de los reparos efectuados, y desarrollarlos conforme a las
causales de procedencia previstas en el articulo 181 del ordenamiento procesal, en
aras de persuadir a esta Corporacion de revisar el fallo de segunda instancia con el fin de

corregir el pronunciamiento que se revela contrario a derecho.

De ahi que el inciso 22 del articulo 184 de la Ley 906 de 2004 consagre que no sera
admitida la demanda si el actor carece de interés para acceder al recurso; el escrito
es inconsistente, esto es, si su motivacion no evidencia la potencial violacién de
garantias y, en términos generales, “cuando de su contexto se advierta fundadamente
que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades del recurso”, lo que
puede presentarse cuando la Corte observe que los aspectos reprochados no tienen una
incidencia sustancial en relacién con lo decidido en el caso concreto, o que puede
responder a los planteamientos del demandante sin recurrir a valoraciones de fondo acerca

de lo que ocurrié en la actuacion.

7.De entrada debe la Sala resaltar que el defensor demandante pretende
desconocer el caracter vinculante del allanamiento a cargos ocurrido en la audiencia de
imputacion, figura en virtud de la cual al aceptar el indiciado en forma libre, consciente y
voluntaria su responsabilidad frente a los cargos comunicados por la Fiscalia en la
respectiva audiencia, una vez verificado por el Juez de Control de Garantias la
incolumidad de los derechos de la parte pasiva de la accion penal, es improcedente la

retractacion de ese acto unilateral.

Acorde con uno de los fines sociales del Estado de facilitar la participacién de todos
en las decisiones que los afectan, el legislador establecié en el marco de la Ley 906 de
2004 varios mecanismos de terminacidn extraordinaria del proceso, como cuando el
imputado se allana a los cargos en la diligencia de imputacién o en estadios

posteriores, o llega a acuerdos y negociaciones con la Fiscalia, eventos en los cuales



renuncia a los derechos de no autoincriminacion y a la realizacion de un juicio oral,
publico, concentrado, con inmediacion y controversia probatorias, a cambio de
obtener considerables rebajas punitivas, la modificacion favorable, sin vulneracién del

principio de legalidad, de los cargos atribuidos, o concesion de subrogados penales.

Tales allanamientos y pactos han de ser cubiertos con un halo de seriedad con sujecién a
la lealtad procesal que deben observar las partes, y en acatamiento no sélo de la seguridad
juridica, sino de los fines que los informan, a saber: humanizar la actuacién procesal y la
pena, obtener una pronta y cumplida justicia, dar solucién a los conflictos, propiciar la

reparacion integral y elevar el prestigio de la administraciéon de justicia.
En relacidn con el sefialado tema la Sala tiene establecido lo siguiente:

...[EI] contenido del paragrafo introducido al articulo 293 de la Ley 906 de 2004, por el
articulo 69 de la Ley 1453 de 2011, puede conducir a equivocos dada la impropiedad
de su redacciéon, que pese a utilizar el término ‘retractacion’ —que en
Su mas pristino sentido alude a la simple decisiéon unilateral del imputado de
desdecirse de lo aceptado antes, sin intervencidn de factores que puedan significar viciado
ese acto— ya después advierte limitada esa posibilidad a los casos en los cuales se
demuestre ‘que se vicid su consentimiento o que se violaron sus garantias

fundamentales’.

La Corte, debe sefalarse expresamente, asume errada —y por esa via factor de
confusion— la forma en que el legislador denomina ‘retractacion’ a lo que en su
naturaleza no son mas que circunstancias invalidantes de lo actuado, propias de las
causales de nulidad y sin vinculacion siquiera cercana a ese actuar unilateral de quien,

por su solo querer, busca desdecirse de lo aceptado.

Es claro, de igual manera, que la norma en comento de ninguna manera habilita, legitima

0 permite que la persona, cuando acepté de forma unilateral los cargos presentados en



la audiencia de formulacion de imputacién, apenas por su simple voluntad se desdiga

de lo aceptado.

Expresamente el pardgrafo examinado faculta un tal proceder, a cargo de los
imputados y pasible de exponer ‘en cualquier momento’, sélo cuando el
consentimiento devino viciado o en el decurso del tramite se violaron sus garantias

fundamentales.

Y ello, cabe anotar, se ofrece si se quiere elemental, pues, precisamente la obligacion de
los funcionarios judiciales, sea juez de control de garantias o de conocimiento, es vigilar
que en la tramitacion ante ellos surtida se respeten las garantias fundamentales,
asunto que, huelga recalcar, conduce a la nulidad de lo actuado, en términos del articulo
457 de la Ley 906 de 2004, y corre incluso de manera oficiosa 0 en  cualquier estadio

del proceso, incluida la tramitacién casacional.

Incluso, si se entiende, como lo consagra la ley, que el acta del allanamiento representa
materialmente la acusacién, es necesario colegir que la audiencia destinada porlaley ala
individualizacién de pena y sentencia ha de desarrollarse compleja para que el juez,
previo a adelantar esa tarea de dosificacion de la sancién y formalizacion de la condena,
realice la necesaria labor de depuraciéon -que en la confrontacién material
realizada por la Corte remite a una de las etapas o estadios de la audiencia de formulacién
de acusacion— en aras de escuchar lo que las partes tengan que manifestar al
respecto, y resolverlo, o adelantar de oficio el compromiso invalidante que surge de

advertir violadas garantias fundamentales.

Por lo demas, en la practica es esta una tramitacion que precisamente por su abierta
necesidad adelantan los jueces, visto que, igualmente, la individualizacidon de penay
sentencia tampoco se puede despejar automatica, si antes no se ha determinado que

los cargos aceptados por el imputado obedecen a la legalidad y no vulneran el principio de



presuncion de inocencia.

Por lo demas, en el campo especifico de la justicia premial, el paragrafo introducido
recientemente al articulo 293 de la Ley 906 de 2004, reitera para el escenario de la
aceptacién unilateral de cargos en la audiencia de formulacién de imputacién, lo que ya
estaba institucionalizado respecto de los acuerdos en el inciso cuarto del articulo 351
ibidem, en cuanto postula: ‘Los preacuerdos celebrados entre la Fiscalia y acusado
obligan al juez de conocimiento, salvo que ellos desconozcan o quebranten las

garantias fundamentales’.

Conforme lo consignado en la ley yla necesaria contextualizacion de las normas
regulatorias del tema, advierte la Corte que en la practica se pueden presentar dos
escenarios diferentes respecto del tema de la aceptacion unilateral de cargos operada
en la audiencia de formulacion de imputacién: (i) la retractacion en su estricto sentido,
entendida cuando unilateralmente la persona, por su solo querer, desdice de lo
aceptado previamente; (ii) los casos en que esa aceptacion de cargos estuvo viciada

o refleja vulneracibn de garantias fundamentales.

(i) En el primer evento, se reitera, si la persona acepta voluntariamente y de forma
unilateral los cargos consignados en la formulacidn de imputacién, ya después no puede
desdecirse de ello, porque la ley no permite que el simple deseo o querer afecte la

legitimidad y efectos del allanamiento.

(i) En el segundo, si la persona acepta unilateralmente cargos en la audiencia de
formulaciéon de imputacidén y posteriormente aduce que su consentimiento fue viciado
o le fueron violadas garantias fundamentales, el juez de conocimiento (o cualquiera de

las instancias, incluida la Corte en casacién), puede invalidar ese acto y sus efectos.

Desde luego, side lo que se trata es de dar plena operatividad material al paragrafo del
articulo 293 de la Ley 906 de 2004, el juez de conocimiento, al momento de adelantar la



audiencia de individualizacion de pena y sentencia, debe permitir que el imputado o su
defensor, si asi lo alegan alli o presentan previamente escrito en dicho sentido, accedan
a la posibilidad de anular la aceptacion de responsabilidad penal, para lo cual,

ademas, ha de abrir un espacio previo a su pronunciamiento de fondo, en el cual se
discuta el tdpico y, mas importante audn, el imputado y su defensor efectivamente prueben
que lo aducido sucedid, pues, expresamente la norma demanda del postulante demostrar

que el vicio o la violacién sucedieron.

Si el tépico no se prueba u obedece apenas a la simple manifestacién del imputado, ha de
proseguir el funcionario con el tramite propio de la sentencia —eso si, evaluado que
tampoco se vulneran el principio de legalidad y la presunciéon de inocencia, como
reclama el inciso tercero del articulo 327 de la Ley 906 de 2004—, pues, se recalca, no
es posible retractarse, en su acepcidén estricta, de lo aceptado en sede de allanamiento a
cargos durante la audiencia de formulacién de imputacion, por el solo querer de la

personab.

8. En el asunto debatido, lo que pretende activar el recurrente es un improcedente
debate acerca de un aspecto que, al contrario de lo por él asegurado, ha sido materia de

discusién y de pronunciamiento por los jueces que han conocido del presente tramite.

Basta con revisar el audio que contiene el desarrollo de la audiencia de legalizacién de
captura para constatar que en esa oportunidad el defensor del procesado hizo saber al
juez de control de garantias que, segun el dicho de su representado, la incautacion de la
municiéon habia ocurrié en circunstancias diferentes a las narradas en el informe
policivo, esto es, no en la via publica, sino en el lugar de residencia del indiciado al
que habrian ingresado de manera ilegitima los agentes, situacion que el presidente de
la respectiva audiencia analiz6 y desestimd por no contar con un minimo de evidencia
admisible, al contrario de la presentada por el Fiscal, a saber, los informes debidamente

suscritos por los uniformados y el acta de derechos del capturado, firmada por éste sin



dejar constancia de atentado a sus garantias, ademas que contra la decision de legalizar

la aprehensidon no se interpuso recurso alguno por la parte interesada6.

La referida audiencia continudé con la formulacién de la imputacién y concluido ese
acto por parte del fiscal, el juez director de la misma, a solicitud del propio indiciado,
suspendié la diligencia por un lapso de diez minutos para darle la oportunidad de que se
asesorada con su defensor, en concreto, respecto de la conveniencia y o no de allanarse
a los cargos presentados por el instructor, tras lo cual debidamente interrogado por el
funcionario judicial sobre su voluntariedad y conciencia de una decisién en tal sentido, el

procesado sin condicionamiento de ninguna especie se alland a la imputacién7.

Luego, ante el juez de la causa, quien, como se explica en la providencia atras citada,
no tenia por qué volver a interrogar al encausado acerca de su voluntad y conocimiento
libres de error para asentir en la culminacion del proceso mediante la figura en comento,
se le dio la oportunidad al abogado que lo representaba para poner de presente no sélo lo
relativo a la existencia de un supuesto video cuyo contenido confirmaria que la
captura no ocurrié en las circunstancias conocidas, sino otros aspectos, a todos los cuales
se refirio el fallador de primer grado en las consideraciones plasmadas en las paginas
tres a ocho de la sentencia.

Y en la apelaciéon de esa providencia volvié a insistir la defensa sobre las mismas razones
para deprecar que con base en éstas debid darse la oportunidad al procesado de retractarse
en los términos del articulo 293 de la Ley 906 de 2004, modificado por el articulo 69 de la
Ley 1453 de 2011, obteniendo del ad-quem también respuesta amplia y detallada

respecto de esa inconformidad, argumentacion en la que el Tribunal puntualizé que si

bien era cierto ala actuacidén se allegé un oficio del C.A.D., que certificaba la existencia
de un video registrado con una camara de la Policia Nacional ubicada en la calle 2 Ccon
carrera 12 del Barrio Julio Rincén, también lo era que la propuesta del apelante caia en el

terreno estéril de la especulacién porque en la aludida comunicacién no se indicé nada



acerca del probable contenido de la respectiva grabacién.

9. En conclusién, dado que no consulta la realidad procesal la presentacién que hace el
defensor acerca de la eventual vulneracidn de garantias fundamentales del acusado para
llegar de esa manera a un allanamiento viciado con ocasion de un agravio semejante,
pues los jueces ante quienes se surtieron las actuaciones judiciales verificaron la ausencia
de alguna injerencia sobre el mismo, de conformidad con el articulo 184 inciso 2° de la Ley
906 de 2004 se impone como consecuencia la inadmision del libelo.

Puesto que la demanda no sera admitida, es necesario sefialar que no se ve la
necesidad de superar sus defectos para decidir de fondo, ni se observa con ocasion del
fallo impugnado o dentro de la actuacion violacién de derechos o garantias del procesado
para enervar la intervencién oficiosa de Ila Corte en aras de su debida

proteccion.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, en los términos concretados

por la Corte a partir del fallo de 12 de septiembre de 2005 (radicacién 24322).
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE:

1. NO ADMITIR la demanda de casacion interpuesta por el apoderado de
DARIO RESTREPO OLANO, contra la sentencia que en segunda instancia
confirmd la condena emitida en su contra como autor de fabricacién, trafico o

porte de armas de fuego o municiones de defensa personal.

2. De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184, inciso segundo, de la Ley 906 de

2004, es facultad del recurrente elevar peticibn de insistencia.



Notifiquese y cumplase.

FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Sintesis factica extraida de los fallo de primero y segundo grado.

2 Carpeta principal, folios 8 y 9. CD # 1, registro de audio # 1, minuto 34:00 a 52:18;
registro de audio # 2, minuto 00:00 a 02:00.

3 Carpeta principal, folios 54-75.
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