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VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda de casacién instaurada
por el defensor de WILLIAM EDUARDO BENAVIDES ESPANA en contra de la
sentencia absolutoria  proferida, en segunda instancia, por el Tribunal Superior de
Pasto el 11 de diciembre de 2014, en el proceso que contra aquél se adelanté

por los delitos de Fraude procesal y Falsedad en documento privado.

ANTECEDENTES

1. Facticos.

En la sentencia impugnada se describieron los hechos juridicamente relevantes asi:



Se tiene certero conocimiento que WILLIAM EDUARDO BENAVIDES el dia 31 de octubre de
2008 presentdé demanda ejecutiva de mayor cuantia en contra del sefior RICARDO
CUASIALPUD CORDOBA, generando actuacién judicial dentro de la cual no obstante se
impusieron en principio medidas cautelares en contra del ejecutado, culminé con sentencia
proferida el 4 de agosto de 2011, que declaré probada la excepcion de mérito consistente
en “falta de causa o de relacién fundamental o subyacente entre el ejecutantey el
demandado”.

Segun la Fiscalia, el sefior BENAVIDES a la muerte de su madre, dofia CENEIDA OMAIRA
ESPANA, llend arbitraria e ilegalmente los espacios en blanco de una letra de cambio que
ésta poseia, creando una obligacién inexistente, pues dicho instrumento habia sido dejado
por el sefor CUASIALPUD a la mencionada mujer, no en respaldo de deuda alguna, sino en
garantia de un apoyo crediticio que ella le hizo para la consecucién de créditos en la
comercializadora de medicamentos “DROMAYOR".

1. Procesales.

En audiencia preliminar celebrada el 16 de abril de 2013 ante el Juzgado Tercero
Penal Municipal con funcion de control de garantias de Pasto, la Fiscalia formuld
imputacién a WILLIAM EDUARDO BENAVIDES ESPANA como autor de los delitos de

Fraude procesal y Falsedad en documento privado.

El escrito de acusacion fue presentado el 11 de julio de 2013 y correspondié su
conocimiento al Juzgado Segundo Penal del Circuito de Pasto, el cual, el 30 de
agosto siguiente, realizd la audiencia en la que la Fiscalia formuld los mismos cargos que
desde un inicio imputdé. Ese mismo afio, los dias 25 de noviembre y 2 de diciembre,

tuvo lugar la audiencia preparatoria.



En sesiones del 29, 30 y 31 de enero de 2014, se realiz6 el juicio oral, al término

de la cual el juzgado anuncié sentido condenatorio del fallo. La lectura de éste tuvo lugar

el 17 de junio siguiente decidiéndose condenar al acusado como autor de los
delitos de Fraude procesal y Falsedad en documento privado, a las penas

de prision por un periodo de 80 meses, multa de $92.300.000 y a la accesoria

de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por 5  afos.

El 11 de diciembre de 2014, ante el recurso de apelacién promovido por la
defensa, el Tribunal Superior de Pasto decidid revocar la condena vy, en
consecuencia, absolver al acusado. A su vez, la sentencia de segunda instancia fue
objeto del recurso de casacién por el apoderado de la victima Ricardo Cuasialpud
Cérdoba, quien lo sustenté mediante la presentacién de la respectiva demanda el 23 de
febrero de 2015.

LA DEMANDA

En primer lugar, se identificé la sentencia impugnada, los sujetos procesales, los hechos
juzgados y la actuacidn procesal relevante. Luego, se invocd la causal de casacion
consistente en violacion indirecta de la ley sustancial para formular el cargo de falso
juicio de identidad “por distorsién de la valoracidon probatoria”, no sin antes manifestar
que un fallo en este tramite es necesario para garantizarle a la victima la efectividad del
derecho sustancial y la reparacion de agravios producidos por el desconocimiento

de la realidad probatoria que, segun él, indicaba la responsabilidad del acusado.

En desarrollo del cargo propuesto, aduce que habiéndose acreditado que WILLIAM
EDUARDO BENAVIDES ESPANA engafié a un juez civil, al punto que éste declaré probada
la excepcidn de “falta de causa o relacion fundamental o subyacente entre el ejecutante

y el ejecutado”; el Tribunal supuso, de manera infundada, la posibilidad de que



existieran dos letras de cambio suscritas por el demandado, cuando “CUASIALPUD no le
debia nada a BENAVIDES ESPANA, porque sus relaciones fueron con la madre de este y

con otra conformacién comercial o sea de garantia”.

En ese orden, estima que cuando el Tribunal admite la posible existencia de otra letra
de cambio para inferir que la utilizada en el proceso ejecutivo era valida, no obstante la
jurisdiccion civil declaré que no habia obligacién que cumplir por la via coactiva;
tergiversd la prueba porque ni siquiera las pruebas de la defensa contradicen esa
conclusién y, en todo caso, una elucubracién de esa naturaleza, a lo sumo, pondria en
tela de juicio la autoria material en la confeccién del titulo valor de recaudo, mas nunca
permitiria aseverar que la obligaciéon reclamada existiera. Asi, concluye, se le dio a la

prueba, especialmente la testimonial, un alcance que no tenia.

Considera indispensable resaltar que mediante estipulaciones se tuvo por demostrada la
existencia y el resultado del proceso ejecutivo iniciado por el acusado en contra de Ricardo
Cuasialpud Cérdoba, de manera que la prosperidad de la excepcién de mérito que
pregond la inexistencia de la obligacion ejecutada, permite inferir que el titulo de
recaudo “resulta a todas luces espurio y su contenido al declarar que se trata
de una deuda, también es falso”, destacando que el mismo denunciante
reconocid que firmd una letra, nunca dos, y que lo hizo en garantia de la responsabilidad

comercial al aval que le prestara Cenelia Omaira Espafa para obtener un crédito.

Trae a colacién algunos parrafos de la sentencia proferida el 19 de diciembre de 2012
por la Sala Civil del Tribunal Superior de Pasto en el tantas veces referido proceso
ejecutivo, basicamente lo que respecta a que jamas existié una relaciéon comercial o
contractual ni surgié ninguna clase de obligacién pecuniaria entre demandante y
demandado. De igual forma, resalta que los testimonios de la defensa fueron distorsionados
porque si bien declaran que observaron una letra de cambio suscrita por Cuasialpud,

ninguno de tales refirid qué dinero debia aquél a BENAVIDES o0 a la persona que sucedio,



con quien si tenia relaciones comerciales. Agrega que, la carga dinamica de la prueba
imponia al acusado demostrar que efectivamente era acreedor, lo cual no sucedid por

lo que deja incélume la prueba de cargo.

Sefala el impugnante que al suponer que la letra de cambio utilizada como titulo ejecutivo
es una de varias que tenia en su poder el acusado, “es tergiversar por omitir” el
contenido relevante de la prueba cual era el de determinar si los testimonios
acreditaron o no el engafio al juez civil, pues la posible existencia de un nimero plural de
titulos valores no demuestra que la deuda cobrada era real. En ese contexto, la conclusién
del Tribunal niega lo resuelto en la sentencia civil que declararon probado el engafo
por solicitar la ejecucién de una obligacidn inexistente. A continuacién, enuncia las

pruebas en cuya apreciaciéon habria errado la sentencia recurrida:

- En relacion al testimonio de Mario Solarte Ortega, resefia que en segunda instancia se
criticé el analisis que realizd el a quo cuando éste acertadamente dio cuenta de la

inexistencia de la obligacién que reclamd el acusado.

- En relacién al testimonio de Nelly del Rocio Rodriguez Benavides, manifiesta que el
Tribunal le confirid credibilidad a su relato cuando sostuvo que en el afio de 2008
encontrandose en la casa de Ceneida Omaira Espafa, ésta le indicé la letra suscrita por
Cuasialpud a favor del procesado y que la existencia de ese titulo fue ratificada por
Ricardo Jesls Gonzalez y Carlos Arturo Mesias, quienes aseguraron haber tenido ese
documento en sus manos. El recurrente critica esa prueba porque, a mas de reflejar una
“memoria fantastica”, se le dio una lectura contraria a la Idgica porque el sentido comun
no permite entender que lo que ella narrd sea lo realmente sucedié y porque, ademas, lo
Unico que demuestra su testimonio es que existié una relacion comercial entre Ceneida y
Cuasialpud, y una letra de cambio suscrita por éste, pero no que el acusado sea el

acreedor o que el titulo valor tenga origen en un crédito.



Cuestiona que el Tribunal no le haya parecido exotico que el acusado exhibiera en un
casino una letra de cambio por $100.000.000 sélo por su condicion de alcohdlico, pues
es mas acertado pensar que aquél, luego de la muerte de su madre, haya accedido al
titulo valor suscrito por Cuasialpud, y lo llenara para buscar satisfacer su vicio. Advierte
que si la deuda hubiese existido era mas légico que contactara a los prestamistas o a

otras practicas habituales de los adictos para conseguir dinero, pues el casino es un

escenario social que lleva a pensar, mas bien, que acudia a cualquier tipo de artimafa.

- En relacion al testimonio de José Gerardo Benavides, luego de trascribir un parrafo de
la sentencia en el que el Tribunal exaltd la atribucion que de conductas irregulares
aquél hizo a Cuasialpud, manifiesta que en la misma declaracién se puede observar que
existid un solo titulo valor y califica como contradictorio en si mismo que se haya
estimado veraz la afirmacion de que el motivo del mismo fue la relacién comercial y
de amistad entre Celenia Omaira y el denunciante. También considera “contradictorio
por distorsiéon de la prueba” que el ad quem haya sostenido la concordancia entre los
dichos de Solarte Ortega y de Gerardo Benavides, para inferir que era “probable”
que el Ultimo contara la verdad en cuanto a la existencia de un crédito sin pagar por el

denunciante por 170 o 200 millones de pesos.

Senala que se distorsiond el testimonio bajo analisis cuando se afirmd en la
sentencia que “aflora altisima probabilidad de que la letra de cambio que sirvio de base
para la cuestionada demanda ejecutiva, consigna el designio de la legitima tenedora de
colocar a su hijo, el hoy procesado, como el beneficiario de la acreencia alli
consignada”, pues en relacién al citado titulo valor no obra endoso ni carta de
instrucciones, tampoco alguien ha informado de una eventual cesién ni ninguna

notificacién al respecto se ha hecho a Cuasialpud.

En conclusidén, se asegura, el valor probatorio asignado a las testimoniales en mencién

no permite afirmar: a) que existieron varias letras de cambio y que la utilizada por el



acusado le correspondia en su condicion de acreedor, y, al tiempo, admitir la
posibilidad de que éste haya recibido el titulo de su madre, pues ello supondria la
existencia de una sola letra; b) que BENAVIDES ESPANA hizo alarde en un casino ante
sus amigos de un titulo valor y que éste se originara en una acreencia de su madre,
pues la manipulacidon de un documento de semejante valor firmado en blanco, sélo era
posible a través de un comportamiento delictivo; y c) que los testigos Nelly Rodriguez
Benavides y José Gerardo Benavides hayan visto la una un titulo completo y el otro uno en

blanco, independiente a la ubicacién de la rubrica del deudor.

Finalmente, con base en todo lo anterior, denuncia que la sentencia viol6 los articulos
289 y 453 del cddigo sustantivo penal y el 380 del procesal, advirtiendo que el error
radica en que una conclusidon diferente a la existencia de los delitos y la responsabilidad
del procesado, contraria la realidad procesal. Por ello, continda, es necesario
satisfacer el derecho del denunciante-victima a la verdad, a la justicia y a la reparacidn,

una vez “las pruebas se examinen con légica y permitan una conclusion justa”.
CONSIDERACIONES

De conformidad con lo previsto en el articulo 184 del Cédigo de Procedimiento Penal
de 2004 (6 C.P.P./2004), la Corte examina la demanda de casacién interpuesta
por el apoderado de Ricardo Cuasialpud Cérdoba, quien interviniera como victima
en el proceso, con el objeto de determinar si es admisible o no, lo cual dependerd
del cumplimiento de los requisitos consagrados en el citado estatuto para ese acto
procesal, que se refieren, basicamente, a la existencia de interés juridico, al
seflalamiento de la causal de casacién, al desarrollo de los cargos de sustentaciény a la

necesidad del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.
1. Cuestidon previa.

Con la entrada en vigencia de la Ley 906 de 2004 se afianzé la naturaleza



de la casacién como mecanismo de control constitucionaly legal, en virtud de
lo cual se amplid su procedencia a todas las sentencias de segunda instancia, sin
importar la categoria del juez que las profirid6 o la pena prevista para el delito, siempre
y cuando se adviertan violaciones a derechos o a garantias fundamentales (art. 181)
y se persiga la consecucién de uno cualquiera de los fines previstos en el articulo 180
ibidem: la efectividad del derecho material, el respeto de las garantias de los
intervinientes, la reparacion de los agravios inferidos a éstos, y, por ultimo, la

unificacién de la jurisprudencia.

La redefinicion legal del ambito material y teleoldégico de la casacién, como era ldgico,
trajo consigo la adscripciéon de nuevas facultades a la Sala de Casacién Penal de la
Corte Suprema de Justicia, entre las cuales vale la pena destacar: en primer lugar, la de
superar los defectos de la demanda para decidir de fondo atendiendo a los fines de
la casacion, fundamentacidon de los mismos, posicion del impugnante dentro del
proceso e indole de la controversia planteada (art. 184);y, en segundo lugar, se previé
la potestad de dictar un “fallo anticipado” cuando por razones de interés general, en
decision mayoritaria, la Sala priorice los turnos para convocar a la audiencia de

sustentacion y decision (art. 191).

En todo caso, sin perjuicio de la facultad especial de soslayar los defectos formales, la
demanda habra de inadmitirse por auto debidamente motivado que admite “recurso
de insistencia” presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio
Publico, en las hipdtesis previstas en el inciso 22 del precitado articulo 184, a saber: siel
demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla los cargos de
sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se precisa del fallo

para cumplir algunas de las finalidades del recurso.

En ese contexto legal, la Corte ha decantado unos presupuestos minimos de

admisibilidad de la demanda:



1. Acreditacion del agravio a los derechos o garantias fundamentales producido con la

sentencia demandada;

2. Sefalamiento de la causal de casacion, a través de la cual se deja evidente tal
afectacion, con la consiguiente observancia de los pardmetros légicos, argumentales y de

postulacidn propios del motivo casacional postulado;

3. Determinacién de la necesariedad del fallo de casacion para alcanzar alguna de las
finalidades sefaladas para el recurso en el ya citado articulo 180 de la Ley 906 de
20041.

Establecidas las premisas bdsicas del examen constitucional y legal que

corresponde, la  Sala abordard el estudio de la demanda de casacién.
2. Caso concreto.

Sea lo primero advertir que, conforme a lo establecido en el articulo 181 del
C.P.P./2004, el recurso de casacion interpuesto es procedente por la Unica razén de que
se dirige contra una sentencia de segunda instancia dictada en un proceso
penal, como fue la proferida el 11 de diciembre de 2014 por el Tribunal Superior
de Pasto, mediante la cual revocd la condenatoria de primera instancia y, por ende,
resolvié absolver a WILLIAM EDUARDO BENAVIDES ESPANA por los delitos de Fraude

procesal y Falsedad en documento privado.

Ademas, resulta evidente que el demandante se encuentra plenamente legitimado
para recurrir en casacion conforme lo establece el articulo 182 del C.P.P./2004, pues,
en primer lugar, fue uno de los intervinientes en el proceso (representante de la
victima), y, en segundo lugar, le asiste interés juridico porque la providencia judicial
impugnada (sentencia absolutoria) produce consecuencias notoriamente adversas a las

pretensiones legitimas de su representado a la verdad, a la justicia y a la reparacion.



A pesar de esos iniciales aciertos, la demanda de casacién es inadmisible porque la
sustentacion no desarrolla realmente un cargo susceptible de casacién y de su contexto no
se advierte la necesidad de un fallo para cumplir una de las finalidades del recurso: la
efectividad del derecho material, la reparacion de agravios, el respeto a las garantias de
los intervinientes y/o la unificacion de la jurisprudencia. Es mas, aun cuando el

recurrente dice pretender las dos primeras, ni siquiera precisa la prerrogativa que le fue
desconocida ni el concreto perjuicio que ha sufrido y, lo que es mas importante, no se
vislumbra la necesidad del estudio casacional porque el mismo se sujeta a la
procedencia del Unico reproche formulado y éste, como se vera, no es admisible en esta

sede extraordinaria de impugnacién.

El demandante formula un cargo de falso juicio de identidad “por distorsién de la
valoracion probatoria”, basicamente por cuanto la sentencia fundd la absolucién en la
eventual existencia de una letra de cambio en cuya literalidad apareciera Ricardo
Cuasialpud Cérdoba como girador y WILLIAM EDUARDO BENAVIDES ESPANA como
beneficiario, conclusion que habria inferido, en lo fundamental, a partir de la prueba
testimonial aportada por la defensa. Bajo tal entendido, el demandante se dedica a
controvertir muchas de las afirmaciones expuestas por el Tribunal, asi como el analisis y el
valor que le asignd a las declaraciones juradas rendidas por Nelly del Rocio Rodriguez
Benavides y por José Gerardo Benavides.

En primer lugar, considera el recurrente que la sentencia dictada en el proceso ejecutivo
iniciado por el acusado en contra Ricardo Cuasialpud Cérdoba, mediante la cual se declaré
probada la excepcién de mérito de “falta de causa o relacién fundamental o
subyacente entre el ejecutante vy el ejecutado”, permite inferir, con base en el sentido
comun, que la letra de cambio que se adujo como titulo del recaudo era falsa porque la
obligacion cobrada era inexistente y, en consecuencia, si hubo engafio a los jueces
civiles. De alli que, una conclusién diferente como la acogida en el fallo impugnado, sélo

podria responder a una tergiversacion de las pruebas de descargo.



Asi, en relacion a la sentencia civil se duele el recurrente de que el Tribunal no la haya
estimado suficiente para acreditar la materialidad de una falsedad y del consecuente
fraude a la administracion de justicia, procediendo a exponer las razones por las cuales
defiende el resultado probatorio anhelado. Como se observa, los argumentos del censor
constituyen criticas al razonamiento probatorio contenido en la sentencia impugnada,
a partir de su Optica particular que, obviamente, se ajusta a los intereses que representa
en el proceso. Ademas, su vision es tan parcializada que pierde de vista que el ad quem
reconocio la inexistencia de una obligacion crediticia entre el denunciante y el acusado,
tal y como lo declar6 la jurisdiccion civil, sélo que estimd que esa conclusion no excluye
la veracidad de una letra de cambio que los vinculara por una razén diferente: un acto

de voluntad del primeroy la madre del segundo, Ceneida Omaira Espafa.

Tales censuras rebasan el especifico objeto de la casacién que se circunscribe a un examen
de la sentencia a partir de uno de los cargos taxativamente sefialados en el articulo 181 del
C.P.P./2004 y no de meras discrepancias genéricas e infundadas. En efecto, el reparo a
la decision judicial desde categorias tan abstractas como el “sentido comun” ola
“légica”, sin ningun otro argumento adicional, a lo sumo puede fundar un alegato
en las instancias. Ahora, si lo pretendido era aducir un yerro del juzgador en el ejercicio
de valoracion probatoria por desconocer un principio de la l6gica o cualquier otro de la
sana critica (una regla de la experiencia o una ley cientifica), debié individualizar el
pardmetro supuestamente excluido, argumentar sobre las razones de su violaciéony,
finalmente, acreditar su trascendencia en el sentido de la sentencia. Ninguna de tales

cargas cumplié el demandante y tampoco el contenido de cada una de ellas es manifiesto.

Ahora, en relacién a los testimonios de Nelly del Rocio Rodriguez Benavides y de José
Gerardo Benavides y a las referencias tangenciales que hizo a los rendidos por Ricardo
Jesls Gonzalez'y Carlos Arturo Mesias; no describe un yerro en la contemplacion de la
integridad de sus contenidos, sino en el analisis de la credibilidad que sobre los mismos

hizo el Tribunal, tan es asi que desde la inicial formulacion del cargo por falso juicio de



identidad anuncié como causa determinante de su ocurrencia la “distorsién de la
valoracion probatoria”. Es manifiesta la confusidn que caracteriza la demanda
porque nominalmente aduce un reproche a la percepcion de la objetividad de las pruebas,
mientras que en desarrollo del cargo lo que ataca es el mérito a ellas asignado por el

juzgador.

Recuérdese que el falso juicio de identidad se funda en la disonancia entre el contenido
real de la prueba y el que la sentencia declard, de tal manera que un simple cotejo entre la
unay la otra permite verificar que aquél fue tergiversado, adicionado o recortado. Ese
ejercicio fundamental para la viabilidad del examen de un cargo como el propuesto,
no fue cumplido por el recurrente, quien, en su lugar, se dedicé a citar la evaluacién que
sobre los testimonios aludidos realizé la sentencia, en cuanto sirvieron de base para
inferir la probable veracidad del documento que se tach6 de falso (letra de cambio) vy
asi entender que no existia certeza de la ocurrencia de los delitos contra la fe publica y
contra la recta imparticiéon de justicia, para contrastarlos con su particular visién sobre la
eficacia de los mismos y las conclusiones que era posible extraer. El colmo de tal proceder
lo refleja cuando se refiere a la declaracion de Mario Solarte Ortega, frente al cual se
limitd a privilegiar el analisis que del mismo realiz6 la primera instancia por encima del de

la sequnda.

Pues bien, en torno al testimonio rendido por Nelly del Rocio Rodriguez Benavides, nunca
se denuncié la alteracién o el desconocimiento de la integridad del relato por parte del
juzgador. El desarrollo del cargo en este lugar consistié en presentar alguna condicién de la
deponente, por ejemplo, su parentesco con el acusado o la “memoria fantastica” que
la caracterizaba, como motivo que, a juicio del impugnante, debid restar su
credibilidad. De igual forma, se cuestiond la correccion de la operacién mental realizada

por aquél al valorar la prueba porque desatendié la “légica” o el “sentido comin”



y, finalmente, el alcance del conocimiento factico que obtuvo el juez a partir de aquélla.
Por la misma via argumentativa, atacé las declaraciones de Ricardo Jesus Gonzalez y
Carlos Arturo Mesias al considerar “exoéticas” las circunstancias en que, segun sus

narraciones, conocieron la letra de cambio girada a favor del acusado.

En cuanto hace al testimonio de José Gerardo Benavides, en primer lugar, destaco
que el mismo acredita la existencia de un Unico titulo valor girado por Ricardo
Cuasialpud Cérdoba. Luego, argumenté que el Tribunal distorsiond la prueba en cuestién
cuando, por ejemplo, concluyé que: “aflora altisima probabilidad de que la letra de
cambio que sirvié de base para la cuestionada demanda ejecutiva, consigna el designio de
la legitima tenedora de colocar a su hijo, el hoy procesado, como el beneficiario de la
acreencia alli consignada”. Esa inferencia, estima el censor, seria desacertada porque
nunca se demostré que en relacidn a dicho titulo valor existiera endoso ni carta de
instrucciones ni una cesién del derecho en él incorporado. Se trata, entonces, de un
ejercicio de contradiccién de la posicién valorativa expuesta en la sentencia en relacion
a la prueba testimonial en mencidn, nunca de un reproche por un defecto en la

apreciacién de su conformacion objetiva.

Conforme a lo anterior, facil es observar que en la demanda se invoca formalmente uno
de los cargos que viabilizan la casacidon, mas lo que se desarrolla es el escenario de una
confrontacion dialéctica entre la tesis del juzgador y la del impugnante en relacion a la
eficacia de las pruebas incorporadas, especialmente de las testimoniales aportadas
por la defensa. Una controversia de tal naturaleza es propicia en sede de las instancias
que se encuentran fenecidas, pero absolutamente impertinentes en el ambito de la
casacion que sélo habilita el examen de la legalidad de la sentencia a partir de la
formulacion y el desarrollo de los errores de juicio o de procedimiento contemplados en
el articulo 181 del C.P.P./2004.

3. Conclusién.



La demanda de casacién se inadmitird porque no se sustentd un reparo atendible en
sede del recurso extraordinario, no se advierte la necesidad para lograr uno de los
cometidos de este medio de impugnacién, y tampoco se vislumbra la mas minima

trascendencia de la censura.
4. Precisiones finales.

De acuerdo con las consideraciones expuestas, la Corte inadmitira la demanda de
casacion presentada por el representante de la victima reconocida, no sin
antes reiterar que examinada la actuacion en lo pertinente, no se observé la
presencia de alguna de las hipotesis que le permitirian superar sus defectos para
decidir de fondo, de conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

Finalmente, se advierte que, de conformidad con lo previsto en el inciso 29 del
articulo 184 del C.P.P./2004, en contra de este proveido procede la insistencia, en los

términos ampliamente decantados por la jurisprudencia de la Sala.
DECISION

En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacion presentada por el apoderado de Ricardo

Cuasialpud Cérdoba, quien intervino como victima.
Contra esta decisiébn procede la insistencia.

Copiese,  notifiquese y cumplase.



JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

Nubia Yolanda Nova Garcia

Secretaria

1 CSJ AP, 13 de julio de 2007, Rad. 27.737, y CSJ AP, 23 de julio de 2007, Rad. 27.810.



