JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
Magistrado Ponente
AP237-2017
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Bogota, D. C., veinticinco (25) de enero de dos mil diecisiete (2017).

La Corte se pronuncia sobre la admisibilidad formal de la demanda de revision
presentada por el apoderado de NUMA POMPILIO CORTES MENDOZA en contra de la
sentencia proferida por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota que, el 16 de
diciembre de 2013, lo declaré coautor penalmente responsable de los delitos de concierto

para delinquir agravado, desplazamiento forzado y secuestro extorsivo.

HECHTOS

Fueron expuestos por la Corporacion en cita, en los siguientes términos:

“[...] Las conductas materia de examen ocurrieron a lo largo de la década pasada,
especialmente en el primer lustro, cuando a Astrea arrib6 NUMA POMPILIO CORTES
MENDOZA como conductor de la ambulancia del hospital pero en muy poco tiempo se
convirtié en el poder real de la municipalidad, en tanto confeso lider politico y social de las

AUC en dicha zona, o, mas claramente, comandante urbano de la agrupacion ilegal.



Dicho individuo ejercié una evidente hegemonia por delegacidon de sus superiores en el
organigrama de mando, bajo el respaldo del jefe militar (alias Danilo), ordenando a los
pobladores que se presentaran ante éste para recibir instrucciones de diverso tenor so
pena de sufrir represalias, disponiendo de la némina municipal, conminando renuncias
e instalando a sus simpatizantes. Por esta via, mediando intimidacién, amenazas, privacion
ilicita de la libertad y desplazamiento de los opositores politicos se impuso en la Alcaldia
a partir de 2002 y de manera sucesiva a los sefores [...], quienes hacian parte de un

plan de captura de lo publico”.
LA DEMANDA DE REVISION

El accionante, luego de retomar algunos apartes del fallo de condena, solicita su
revisiébn con sustento en la causal contemplada en el articulo 192, numeral 3°, de la
Ley 906 de 2004, aduciendo que con posterioridad a su ejecutoria surgieron pruebas
nuevas, no conocidas en la actuacién, consistentes en “testigos que pueden dar fe de la
inocencia del sefior condenado en los hechos materia de investigacion”. En concreto,
se trata de Luis Rodriguez Montero, Luis Martinez Molina y Gabriel Cera Gutiérrez,
residentes del municipio de Astrea (Cesar) y Luis Carlos Avila y Oscar Ospino Pacheco,
éstos Ultimos privados de la libertad y quienes estan dispuestos a declarar
“todo lo que saben acerca de los hechos investigados, asi como “la no

participacién del sefior CORTES MENDOZA en los mismos”.

De esta manera, pide “la revocatoria” de la sentencia anexando con la
demanda poder para actuar, misiva signada por Luis C.Avila en la que manifiesta
estar presto a “colaborarle a una persona inocente”, copia de los fallos de instancia

y la constancia de su ejecutoria.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Atendiendo la naturaleza excepcional de la accién de revisidn y su caracter rogado, el



legislador ha establecido una serie de exigencias a efectos de darle paso a la demanda
contentiva de la misma que, en términos generales, consisten en la determinacién de la
actuacién procesal cuya revisién se depreca, el sefialamiento de las conductas penales
que motivaron las decisiones cuestionadas, indicar la causal que se invoca, la relacién de
pruebas o evidencias que fundamentan la solicitud y aportar con esta copia de los

proveidos demandados, acompafiados de la constancia de su ejecutoria.

En ese orden, es palmario que el libelo respectivo no es un escrito de libre confeccién
y ha de estar sometido a especificas reglas de postulaciéon que de ser obviadas implican
su rechazo, por no cumplirse con la idoneidad conceptual minima para remover el caracter

de cosa juzgada que cobija a las providencias dictadas por la administracién de justicia.

2. Esa sera la decisién a adoptar en el sub examine, ante el incumplimiento de

ineludibles premisas formales y sustanciales. Véase:

2.1. Cuando se invoca la causal consagrada en el numeral 39 del articulo 192 del Estatuto
Procesal Penal, es decir, la aparicién de hechos nuevos o el surgimiento de medios
probatorios no conocidos al tiempo de los debates con virtud suficiente para demostrar la
inocencia del condenado, o su inimputabilidad, resulta imprescindible allegar con la
demanda tales pruebas o elementos de juicio y estos han de ser eficaces e idéneos para

acreditar cualquiera de esas circunstancias.

En el asunto objeto de estudio, el accionante se limitd a aportar copia de la sentencias
junto con la constancia de su ejecutoria y brillan por su ausencia las pruebas novedosas
que anuncia como soporte de su reclamo, siendo improcedente, de cara al caracter rogado
de la accion, que solo adjunte una relacion abstracta de posibles medios de conviccion

y se sugiera su recaudo, a fin de replantear un proveido que constituye cosa juzgada.

Aunado a lo anterior, el posible asidero de la causal esgrimida requeria la exposicion de

una carga argumentativa que demostrara la capacidad que tendria la hipotética prueba



nueva para modificar en grado sustancial la situacion juridica del condenado, en pos de
poner en conflicto, de modo insalvable, el sentido de la decisidn que se aspira

rescindir, aspecto que también fue obviado en el libelo.

Entonces, ante la carencia de estos presupuestos metodoldgicos inherentes a la
causal materia de analisis, es palmario que ninguna razén la respalda, debiéndose recalcar
que la revisién no es escenario residual para suscitar una controversia que ya finiquité con

la ejecutoria del fallo, segun lo asimila el demandante.

2.2. De igual manera, vale la pena recordar que la accién de revision no es
escenario para deprecar la “revocatoria” de las providencias dictadas por la
judicatura agotado un debido proceso, ni se concibe como fase encaminada a la
deliberacion de criticas subjetivas con respecto a su acierto, por lo que no tienen
cabida pretensiones dirigidas a constatar la responsabilidad de quien resulté condenado,
la validez de las consideraciones de los juzgadores o la legalidad de la actuacién surtida. La
intervencion de la Corte se restringe una vez admitida la demanda, si es presentada en
debida forma, ala corroboracion de la procedencia de la causal invocada, conforme el
caso, y a la declaratoria de sus efectos de llegar a prosperar, al tenor de lo previsto en el
articulo 196 de la Ley 906 de 2004, por ende, son excluyentes peticiones propias del

tramite ordinario de las instancias.

3. Recapitulando, la revisién contrae una naturaleza rogada que impone poner de
relieve con el respaldo juridico y probatorio pertinente la eventual injusticia que pudo
haberse cometido en el curso del proceso penal, lo cual pasé por alto el accionante al
soslayar la exposicién de ambas premisas y ello deriva en la falta de demostracion de un
error indiscutible cuya correccion resultase ineludible con la remocién del instituto de la

cosa juzgada.



Asi, teniendo en cuenta la defectuosa postulacion de la demanda de revision, la decision

que se impone, segln se anticipd, ha de ser la de su inadmisién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION
PENAL,

R ESUELVE

INADMITIR el libelo de revision allegado en nombre de NUMA POMPILIO
CORTES MENDOZA.

Contra la presente decision procede el recurso de reposicién
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