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VISTOS:

Se pronuncia la Sala sobre la admisibilidad de la demanda de casacién presentada por
el defensor de MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE contra la sentencia del
9 de julio de 2015, a través de la cual el Tribunal Superior de lbagué confirmé la proferida
el 25 de mayo de 2012 por el Juzgado Octavo Penal del Circuito de la misma sede, que
condend al procesado a la pena principal de 78 meses de prisién y a la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por igual lapso, como

autor responsable del delito de homicidio en grado de tentativa.
HECHOS:
Los resumi6 el Tribunal de la siguiente manera:

“Sucedieron aproximadamente a las 11:20 de la noche del miércoles 3 de diciembre de

2003 en el establecimiento “Villa Paraiso” ubicado sobre la via al barrio “El Salado” de



Ibagué, cerca al motel paso ancho, donde el entonces servidor del extinto
Departamento Administrativo de Seguridad -DAS-, MARTIN FERNANDO BELTRAN
MALUCHE, se encontraba departiendo en un segundo piso, en compafia de dos miembros
mas de esa institucion y otros amigos, junto con algunas damas, cuando al pasar cerca de
este grupo de personas el sefior Milton Gonzalez Tocora para unirse a sus acompanantes
que habian acabado de subir a ese lugar, éste recibié en su humanidad heridas con arma
de fuego propinadas por BELTRAN MALUCHE, por lo que la victima fue trasladada
inmediatamente a la clinica del I.S.S. para recibir asistencia médica, mientras que el
agresor fue capturado por miembros de la policia nacional que llegaron al lugar,

incautandole el arma de fuego revdlver de dotacion con la que se produjeron los disparos”.

ACTUACION PROCESAL:

1. Iniciada la instruccidn penal respectiva, se vinculdé a la actuacidbn mediante
indagatoria a MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE, a quien la Fiscalia, al
resolverle situacion juridica, le impuso medida de aseguramiento de detencidn preventiva

por el delito de homicidio en grado de tentativa.

2. Clausurada la instruccién, mediante interlocutorio del 30 de diciembre de 2005 el
fiscal investigador calificé el mérito del sumario, profiriendo resolucién de acusacién contra
BELTRAN MALUCHE por el punible antes mencionado, decisién confirmada el 21 de
marzo de 2007 por la Fiscalia Delegada ante el Tribunal de Ibagué, en virtud de la

apelacién interpuesta por la defensa.

3. La fase del juicio estuvo a cargo del Juzgado Séptimo Penal del Circuito de Ibagué,
despacho judicial que en su momento realizé6 la audiencia preparatoria e inicid la
publica de juzgamiento, cuya conclusion le correspondidé, en atencién a la

redistribucion laboral ordenada por el Consejo Superior de la Judicatura, al Juzgado



Octavo de la misma categoria, el cual puso fin a la instancia con la sentencia del 25 de
mayo de 2012.

4. Por apelacion proveniente de la defensa, el Tribunal Superior de la precitada ciudad

impartié confirmacion al fallo de primer grado.

5. Atendido el sentido de la decisidon de segunda instancia, el mismo sujeto procesal

acudié al recurso extraordinario de casacion, presentando en tiempo el respectivo libelo.
LA DEMANDA:

El impugnante formula dos cargos contra el fallo del Tribunal, el primero al amparo
del cuerpo segundo de la causal primera de casacion de la Ley 600 de 2000 y el

segundo con apoyo en la causal tercera de la misma disposicion legal.

En el primer cargo denuncia la violacién indirecta de la ley sustancial
proveniente de error de hecho por falsos raciocinios, habida cuenta del desconocimiento de
principios de la sana critica, especialmente, postulados de la légicay maximas de la

experiencia.

Para sustentar el reproche empieza refiriéndose al dicho del acusado, quien
sefald que su reaccidon obedecié a la agresidn actual proveniente de Milton Gonzalez
Tocora, en cuanto éste pretendia atentar contra su vida el dia de los hechos con un
revélver que portaba. Seguin el actor, silos falladores hubiesen apreciado dicho

testimonio conforme a las reglas de la sana critica no lo hubieran desechado.

Considera que el Tribunal también vulneré las citadas reglas cuando valoré el
testimonio de Luis Alfonso Gutiérrez Morales. Precisa el libelista que las instancias
dieron por probado, con base en esa declaracién, que los hechos se produjeron por el

estado de embriaguez del acusado, en cuanto manifesté aquél que quienes integraban el



grupo en el cual estaba éste, en dos horas “llevaban ya varias botellas”. Para el

demandante, esa afirmacion no es cierta y, ademas, rifie con la experiencia.

Lo primero, afiade, porque asi lo demuestran los testimonios rendidos por Edgar
Pérez Moyano, Héctor Sdenz Oviedo, Javier Augusto Valencia Ayala, Ediguer Alberto
Bedoya Orjuela y Paola Andrea Valderrama Bermudez, quienes atestaron que ese grupo

de personas habia pedido al duefio del establecimiento una botella de ron.

Y lo segundo, en su criterio, por cuanto el Tribunal quebranté el principio légico de
no contradicciéon, al no advertir que el declarante Gutiérrez Morales, aun cuando
inicialmente dijo que el procesado “no decia nada” cuando estaba de pie con el
revélver en la mano, con ocasién del interrogatorio de la Fiscalia orientado a saber la
razén por la cual afirmé que BELTRAN MALUCHE estaba completamente embriagado,
respondid: “pues me di cuenta en el hablado”. Mas auln, el censor destaca cdmo el
testigo aseverd que estuvo siempre en el primer piso. Si ello es asi, concluye, no tenia por
qué saber si el acusado estaba o no consumiendo licor, pues ello ocurria en el segundo

piso.

Para el impugnante, lo dicho por Gutiérrez Morales queda sin piso con
el testimonio rendido por el intendente de la Policia Nacional, quien atesté que BELTRAN

MALUCHE se encontraba en un “estado normal”.

En su concepto, el fallador también desconocio la regla de la experiencia segun la
cual siempre o casi siempre que sucede una situacién de peligro cualquier persona busca
proteccidn antes que exposicion. Ello porque, de acuerdo con lo dicho por el declarante, una
vez escuchd los disparos subié de inmediato al segundo piso, encontrando al procesado
con un revélver en la mano, ante lo cual le preguntd “qué habia hecho”. Segun el
libelista, si Gutiérrez Morales, como lo manifestd, no conocia a BELTRAN MALUCHE,

lo normal habria sido que huyera, en vez de buscarlo y pedirle explicaciones.



Considera, de otra parte, que el sentenciador pretermitié la ley de la ciencia
acorde con la cual “sélo se pueden percibir fendmenos del mundo exterior por los
organos de los sentidos”, cuando otorgd credibilidad al testigo Gutiérrez Morales en
cuanto afirmé que Milton Gonzalez Tocora no portaba ningdn arma al momento de subir
al segundo piso y que solamente llevaba una cerveza en la mano, pese a que el mismo
declarante manifestd no haberse dado cuenta del instante en el cual el antes mencionado y
las personas que lo acompafaban accedieron al segundo piso, porque “estaba

distraido viendo television en la sala”.

Segun el actor, el Tribunal también desconocié la regla de la experiencia que
ensefia que “siempre o casi siempre que un testigo tiene interés directo en el resultado
de un proceso es un testigo sospechoso”, cuando negd la existencia de otra arma de
fuego plateada en el teatro de los acontecimientos. En su criterio, el procesado fue
enfatico en sefalar que el denunciante portaba un artefacto de esa naturaleza, afirmacion
corroborada por los declarantes Edgar Pérez Moyano, Ediguer Alberto Bedoya Orjuela y
Andrea Valderrama Bermuldez, quienes, contrario a lo ocurrido con Luis Alfonso

Gutiérrez, si estaban presentes en el momento justo del suceso.

La existencia de esa otra arma de fuego, anade, aparece ratificada con el testimonio
del efectivo policial Juan Carlos Gémez, quien manifestdé que en el vehiculo en el cual
transportaron al herido al centro médico se encontrdé “camuflado” un revélver Smith
y Wesson plateado. Al respecto, se duele porque ese artefacto se entregd a quien tenia el

salvoconducto.

El impugnante, finalmente, analiza el testimonio de Milton Gonzalez Tocora,
respecto de quien considera evidente la presencia de interés en el resultado del proceso,
lo cual “explica las mdltiples y sensibles contradicciones que se hacen visibles
cuando se aprecia la prueba de cargo”. Al respecto, destaca como el denunciante

afirmd que se encontraba con otras dos personas, aseveracion desvirtuada por los demas



declarantes, pues Luis Alfonso Gutiérrez dijo que eran “mas o menos 6 ¢ 7", los
testigos de la defensa manifestaron que se trataba de “varias personas” y José

Ricardo Trujillo Sanchez atesté que “éramos como 10”.

Resaltd también cémo mientras el denunciante dijo que subieron al segundo piso
por cuanto el primero estaba lleno, Luis Alfonso Gutiérrez precisé que les arrendd
el primer piso, de donde se sigue la ausencia de razon para que Milton Gonzalez y sus
acompafantes estuvieran en el segundo, lo cual explica por qué el procesado “los vio en

una actitud sospechosa”.

Cuestiona al ad quem por estimar que las contradicciones del denunciante
recayeron sobre temas accesorios. En su opinidn, éste “mintié bajo juramento sobre dos

aspectos facilmente comprobables, uno de ellos vital para el esclarecimiento de los hechos”.

En capitulo que intitula “individualizaciéon conjunta de los
demas testigos que declararon en juicio y de las demas pruebas recaudadas”, el
actor trascribe apartes del fallo de segundo grado para reprochar al Tribunal
desestimar las pruebas de la defensa con el simple argumento de ser parcializados y
atentar contra la ldgica, pero sin precisar el postulado de esa naturaleza o la regla de la
experiencia que aplicd y olvidando que, aun cuando uno de los testigos manifesté que
se trataba “al parecer (de) un revdlver”, se encontraban “en una discoteca donde

todo el mundo sabe que las condiciones de luminosidad no son las mejores”.

Reclama, de otra parte, considerar como favorable al acusado la respuesta del
investigador criminalistico y balistico forense del C.T.l., acorde con la cual “no se
cuenta con la informacion médica necesaria, referente a la localizacidn de los orificios
de entrada y salida, que permita llevar a cabo un correcto estudio balistico y una

materializacion de trayectorias de los proyectiles que causaron las lesiones”.



Al abordar la trascendencia de los errores, el libelista los puntualiza para luego
concluir que los testimonios de Gonzalez Tocora y Gutiérrez Morales no pueden,
en esas condiciones, llevar al conocimiento necesario para condenary, antes bien, su
apreciacion critico-objetiva arroja muchas dudas acerca de la responsabilidad del
procesado, lo cual exige la aplicacidn de los principios de presuncion de inocencia e in

dubio pro reo, teniendo en cuenta ademas que no es factible inferir que éste, a raiz de
su embriaguez, confundid una botella con un arma de fuego, pues de ser asi habria
disparado contra los amigos del denunciante, quienes subieron al segundo piso instantes
antes del evento y llevaban botellas en sus manos. Para el actor, las pruebas

practicadas demuestran que Milton Gonzalez sillevaba un arma en la mano.

De esa manera, solicita casar la sentencia impugnaday, en su lugar, absolver a
MARTIN FERNANDO BELTRAN MALUCHE.

En el segundo cargo acusa al Tribunal de dictar la sentencia dentro de un

proceso viciado de nulidad por violacién del principio de investigacion integral.

Al respecto, cuestiona a la Fiscalia por recepcionar el 2 de noviembre de 2005
declaraciéon a Luis Alfonso Gutiérrez sin citar previamente a la defensa. También, por
no verificar el dicho del procesado suministrado en la etapa instructiva. Sobre esto

Ultimo, echa de menos la verificacion de las siguientes citas:

En primer lugar, no se determind si existia alguna relacion entre el revdlver
Smith & Wesson incautado por las autoridades en el vehiculo donde se trasladé al
herido “y el otro personaje involucrado en el hecho investigado”. Para el actor, esa
verificacion resultaba importante, pues haria mas o menos probable el dicho del acusado,
quien siempre manifesté que iba a ser objeto de agresion con un arma de fuego y por eso
dispard. La Fiscalia, aflade, simplemente optd por entregar el referido revolver a quien

alegd ser su propietario sin hacer peritaje alguno.



En segundo lugar, no se interrogd al testigo Luis Alfonso Gutiérrez Morales
acerca de lo afirmado por el efectivo policial Juan Carlos Gomez, en el sentido de
que el primero de ellos le contd haber visto portar un arma de fuego en la mano a uno de
los sefores que subieron al segundo piso donde se encontraban los funcionarios del DAS.
Pese a ello, aflade el impugnante, la Fiscalia desechd, “sin  razén distinta a |Ia

parcialidad que denunciamos”, la  declaracién  del uniformado.

En tercer lugar, el procesado se sometid a una prueba de alcoholemia, pero la
misma desaparecid, sin que se hiciera nada por establecer su paradero. Ese dictamen, en
su sentir, resultaba importante porque desde el principio la embriaguez fue el mévil y causa
directa del evento.

Finalmente, en cuarto lugar, el casacionista se duele de que la Fiscalia descalifique
los testigos de la defensa por el hecho de incurrir en algunas contradicciones,
sefalandolos de ser mentirosos, amafnados y cobardes, en tanto las incoherencias de

los testigos de cargo las considera simples ambiguedades.

Juzga trascendente la irregularidad, por cuanto de esa manera se privo al
procesado de que el propio Estado corroborara su dicho. Con una simple pericia, afiade,
se habria verificado si el arma incautada habia sido portada en algin momento por
Milton Gonzdlez Tocora. Por su parte, continla, la Fiscalia contéd con todos los medios
para lograr el resultado de la prueba de alcoholemia, pero no hizo nada al respecto. Igual
sucede, dice también, frente a la discrepancia existente en los testimonios de Juan Carlos
Gémez y Luis Alfonso Gutiérrez, en cuanto el ente acusador pudo contrastar sus
declaraciones, lo cual resultaba “pertinente, conducente 'y atil  para la
investigacion”, y tampoco lo hizo. En su criterio, la deponencia del primero tiene

mayor respaldo cualitativo y cuantitativo.

Para el actor, la Unica manera de practicar esas pruebas dependia de la Fiscalia, en



primer lugar, porque era la que tenia acceso al revolver, el cual entregd definitivamente
sin previo peritaje e identificaciéon por parte de Indumil; en segundo lugar, por cuanto era
la Unica que podia obtener el peritaje de alcoholemia, en tanto pasd por manos de
funcionarios del Instituto de Medicina Legal, y, finalmente, porque solamente ese organismo
pudo interrogar a Gutiérrez Morales.

Admite el casacionista que las dos primeras pruebas en mencidén resultan ya
imposibles de practicar por el simple transcurso del tiempo, no asi el interrogatorio
de Luis Alfonso Gutiérrez, pues a pesar del paso de los afios alin se pueden establecer
las razones por las cuales su dicho es contrario al del policial y a varias reglas de la sana
critica. De todas maneras, dice entender que la ausencia de interrogatorios por parte de
la defensa no constituye vulneracién al derecho de defensa. Sin embargo, juzga distinto
este caso, “pues pesan sobre élvarias irregularidades que demuestran la omision de los
principios rectores alegados, lo que en contexto no es mas que la clara y dirigida
vulneraciéon de la imparcialidad e investigaciéon integral que gobiernan la actividad
jurisdiccional de la Fiscalia”.

Con sustento en lo anterior, demanda decretar la nulidad desde el cierre de la

investigacion.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Acorde con lo establecido en el articulo 213 del Coédigo de Procedimiento Penal
de 2000, bajo cuyo imperio se ritla el presente asunto, corresponde a la Corte calificar
la demanda de casacién para determinar si reine o no los requisitos contemplados en la
ley. Uno de esos presupuestos esta establecido en el numeral 3¢ del articulo 212 ibidem,
conforme al cual en el libelo se debe enunciar la causal y formular el cargo con indicacién
clara y precisa de sus fundamentos y de las normas que el demandante estime
infringidas.



Segun criterio reiterado de la Sala, el cumplimiento de dicho presupuesto impone
al actor la carga de efectuar una labor de fundamentacion légica y coherente, en tal
forma que los cargos formulados correspondan a la causal invocada y se orienten a
demostrar que el sentenciador incurrioé en vicios in procedendo o iniudicando, de
acuerdo con el motivo de casacion seleccionado, para lo cual, ademas, se hace necesaria
la satisfaccion de las pautas de sustentacidn que la jurisprudencia de la Corte tiene
establecidas frente a la estructuracion de cada uno de los yerros demandables por la via

extraordinaria en mencion.

En el caso objeto de examen, advierte la Sala que el demandante no cumple dichos

requisitos de fundamentacion de la demanda, segun se explica a continuacion.

Sea lo primero referir que el libelo desatiende el principio de prioridad que gobierna el
recurso de casacion, pues la nulidad la plantea el impugnante en el segundo cargo, en tanto
en el primero denuncia la violacion indirecta de la ley sustancial, olvidando que los
reproches orientados a obtener la invalidacion de la actuacion se postulan con prelacion
de aquellos que solamente pretenden quebrar el fallo de segunda instancia. El fundamento
de dicha exigencia radica en el hecho de tornarse innecesario, de prosperar la nulidad,
abordar el estudio de las demas censuras.

Al respecto, el actor se anticipa a precisar que, acorde con la jurisprudencia de la Sala
(cita, entre otras, CSJ SP, 4 de may. de 2010, rad. 30948), el cargo que propende por la
absolucién debe postularse con prelacién al que busca la nulidad de la actuacién. No
obstante, es necesario anotar que la decisidn de si se analiza primero la censura
orientada a relevar de responsabilidad al acusado le corresponde adoptarla
exclusivamente a la Corte al momento de emitir pronunciamiento de fondo, pues es en
ese instante cuando, con fundamento en el examen integral del proceso, determina si la
misma esta llamada a prosperar. Por tanto, al disefiar la demanda al impugnante le asiste

la carga de respetar el principio de prioridad, en los términos antes dichos (Cfr. CS) AP, 30



de sept. de 2015, rad. 45435).

Ahora bien, en el primer cargo el libelista acusa al Tribunal de violar
indirectamente la ley sustancial como consecuencia de incurrir en error de hecho derivado

de falsos raciocinios.

El mencionado error de hecho, como lo tiene precisado la jurisprudencia, se configura
cuando el fallador quebranta los principios de la sana critica integrados por las reglas de la

experiencia, los postulados Idgicos y las leyes de la ciencia.

Para su demostracidon le corresponde al demandante indicar el criterio de la
mencionada naturaleza, en concreto, vulnerado por el sentenciador, precisar el que, en

su defecto, debid aplicar éste y fundamentar la trascendencia del dislate.

Como lo tiene también expresado esta Corporacién, “la sola elaboracién de
maximas a partir de hechos no admitidos por las instancias carece de idoneidad para
desvirtuar el valor de verdad de las conclusiones facticas de los fallos” (CS)SP, 12
de sept. de 2012, rad.36824).

Encuentra la Sala que en el anterior desacierto incurre el actor cuando edifica
varios de los enunciados que califica de vulneradores de criterios de la sana critica. En
efecto, predica la desatencidn del principio ldgico de no contradiccién por no advertir el
juzgador la incongruencia en el dicho del declarante Luis Alfonso Gutiérrez Morales,
en cuanto afirmd haberse dado cuenta “por el hablado” que el procesado estaba

embriagado, pese a manifestar también que éste “no decia nada”.

Sin embargo, los falladores en momento alguno admitieron que el testigo cuando
efectud tales afirmaciones se refiriera al mismo instante temporal, luego la inferencia
del libelista proviene del particular mérito que le asigna a la prueba, el cual pretende

hacer valer por sobre el de los funcionarios judiciales, olvidando que en sede de



casacion ese tipo de controversias no estan llamadas a prosperar, dada la doble

presuncion de acierto y legalidad de que esta revestida la sentencia impugnada.

En relaciéon con lo anterior, no puede pasarse por alto que el propio declarante afirmé
que el procesado, junto con sus  amigos, “hacia rato estaba tomando”l, luego si
el Tribunal le otorgd credibilidad es por cuanto entendid que el testigo lo vio hablando
antes de disparar contra la victima, momento en el cual advirtié su estado de embriaguez,
mientras lo relativo al mutismo del acusado ocurrié inmediatamente después de accionar
su arma. En este punto es necesario destacar el desconocimiento por parte del censor del
principio de correccién material cuando atribuye al testigo Gutiérrez Morales afirmar
que él nunca se movidé del primer piso, pues éste nunca efectud tal aseveraciéon. Como se
recuerda, el referido principio significa que las razones, fundamentos y contenido del
ataque deben corresponder en un todo con la realidad procesal (Cfr. CSJ AP, 2 may. de
2012, rad. 26846).

Situacion similar a la acontecida con el enunciado antes analizado sucede cuando el
demandante aduce la vulneracidon de la ley de la ciencia acorde con la cual “sélo se
pueden percibir fendmenos del mundo exterior por los dérganos de los sentidos”. Los
juzgadores tampoco admitieron que el testigo  Gutiérrez Morales hubiese aseverado
no haber visto al denunciante y a sus acompafantes con armas de fuego cuando
subieron al segundo piso. Por tanto, la conclusién del censor, en el sentido de que el
declarante no pudo apreciar ese instante porque él mismo manifesté estar distraido, es

fruto, igualmente, de su particular apreciacion del citado medio de prueba.

Al respecto, obsérvese cdmo el declarante Gutiérrez Morales, ante la pregunta de si les

habia visto arma alguna a las personas que subieron al segundo piso, respondi6: “A los
que llegaron no les vi arma alguna, solamente al sefior que dije”2, de donde se desprende
que el testigo se refiri6 al momento en el cual dichas personas arribaron a su

establecimiento, mas no al instante en que ascendieron al segundo piso. De ahi por qué el



ad quem le asigno credibilidad.

El impugnante, asi mismo, parte de hechos no admitidos por los falladores cuando
pregona el quebranto de la regla de la experiencia segun la cual “siempre o casi siempre
que un testigo tiene interés directo en el resultado de un proceso es un testigo
sospechoso”. El enunciado lo construye por cuanto el testigo negd que la victima portara
un arma de fuego, pese a que el procesado fue enfatico en afirmar lo contrario. Es decir,
el actor erige la referida maxima a partir de pretender se otorgue credibilidad al dicho de
BELTRAN MALUCHE y se deseche, consecuentemente, la conclusién de los
sentenciadores, aspiracion que, como se dijo, no resulta dable en sede

extraordinaria de casacion.

Ahora bien, las reglas de la experiencia son todas aquellas “generalizaciones que se
hacen a partir del cumplimiento estable e histérico de ciertas conductas similares” (CS]J

SP, 19 de nov. de 2003, rad. 18787), de modo que para que ofrezca fiabilidad una premisa
elaborada a partir de un dato o regla de la experiencia ha de ser expuesta, a modo de
operador légico, asi: siempre o casi siempre que se da A, entonces sucede B (CSJ SP, 21
de nov. de 2002, radicacion 16472).

El demandante atribuye al Tribunal desconocer la maxima de la experiencia segun
la cual siempre o casi siempre que sucede una situacidon de peligro cualquier persona
busca proteccion antes que exposicion. Ello, afirma, porque el testigo Gutiérrez
Morales, en vez de huir del lugar una vez escuché los disparos, subié de inmediato al

segundo piso para increpar al autor de los mismos.

Al respecto, la Sala encuentra que el censor tiene razdn en ese tdpico, pues lo
natural es que cuando ocurre una situacion de peligro las personas por regla general
traten de evadirla. Sin embargo, la Corte advierte que esa maxima se aplica siempre y

cuando quienes asi actlan no tengan relaciéon alguna con el evento riesgoso, pues de



tenerla lo que suele ocurrir es lo contrario.

Y, en el presente evento, el testigo en mencién no era ajeno a los hechos sino que se
trataba del propietario del lugar donde se habian producido, luego nada extrafio resulta
que hubiese actuado como lo hizo.

Es de anotar que el libelista también predica el desconocimiento de los principios de
la sana critica en lo relativo a los testimonios rendidos por MARTIN FERNANDO BELNTRAN
MALUCHE y Milton Gonzdalez Tocora. Sin embargo, se queda en la simple afirmacion sin
identificar los criterios que, en concreto, quebrantaron los falladores cuando valoraron
esas pruebas. Se limita solamente a postular su propia apreciacién acerca del alcance de
éstas, similar a lo que, en Ultimas, hace con la declaraciéon de Luis Alfonso Gutiérrez
Morales, olvidando que en sede de casacion, como ya quedd expresado, prevalece el
criterio suasorio del Tribunal.

En el segundo cargo denuncia la existencia de nulidad procesal por violacion
del principio de investigacién integral.

Al desarrollar el cargo, sin embargo, el actor no sélo se refiere a la vulneracién del
referido principio sino que cuestiona, ademas, a la Fiscalia por recepcionar el 2 de
noviembre de 2005 declaracién a Luis Alfonso Gutiérrez sin citar previamente a la
defensa, con lo cual entremezcla una postulacién casacional diversa a la planteada
inicialmente, desatendiendo de esa forma el principio de autonomia que rige en esta sede
extraordinaria, conforme al cual el desarrollo del ataque se debe corresponder con su

enunciacion.

Mas aun, el demandante equivoca la via para denunciar esa sobreviniente postulacion,

pues la validez de las pruebas no se impugna, en sede de casacién, por el sendero de la



nulidad sino a través del error de derecho por falso juicio de legalidad que, como lo tiene
decantando la jurisprudencia, se configura cuando el fallador asigna validez a un medio
probatorio, a pesar de que en su produccion y aduccién se desconocen las reglas
establecidas en la ley para el efecto, y también cuando el juzgador deja de apreciar algin
elemento de conviccion, por considerar errbneamente que en su recaudo se desatendieron

dichas reglas.

De todas maneras, el impugnante tampoco justificé la necesidad del fallo desde el
punto de vista de las finalidades del recurso de casacién. En particular, pasdé por alto que
uno de los propodsitos de la misma es la unificacion de la jurisprudencia, en cuyo ejercicio

la Corte tiene ya definido lo siguiente:

“La predeterminacion de la fecha en que serd recepcionada una declaraciéon no
constituye per sé presupuesto de validez de la misma, como tampoco que se dé aviso de
ello al procesado o0 a su defensor, pues compete a este permanecer atento al curso de la
actuacion para el mejor desempefio de su estrategia defensiva y del encargo profesional
que le ha sido confiado, sin que resulte viable exigir a los funcionarios judiciales que
asuman la diligencia que sélo a él le compete” (CS) SSI, 29 jul. 2003, rad. 19393. En

el mismo sentido, CS] SP, 16 dic. 2015, rad. 38957).

En punto a la aducida violacidn del principio de investigacion integral, se tiene que aun
cuando en el tema de las nulidades la Sala ha sido flexible frente a la valoracion de
su fundamentacién en sede de casacidn, de todas maneras exige el cumplimiento de unos
presupuestos minimos, que tienen como propdsito posibilitar la comprensién del
reparo, en aras de evitarle a la Corte entrar a desentranar confusas postulaciones,

atentatorias del principio de limitacion que gobierna el recurso de casacion.

Asi, se ha dicho que las censuras sustentadas en el mencionado motivo de



casacion deben contener, como minimo, la identificacién de la irregularidad, la
expresion clara de sus fundamentos, el sefialamiento de si se trata de un vicio de
estructura o garantia, la indicacion de la norma o normas violadas, la mencién del
momento procesal en donde se presentd la anomalia y de las actuaciones afectadas con la

misma, asi como la motivacién de su trascendencia.

La jurisprudencia de la Corte tiene expresado, ademas, que cuando la nulidad se
vincula a la vulneracion del derecho de defensa, porque el profesional a cargo de esa
gestiéon dejo de solicitar pruebas, o si la causa generadora de invalidez se refiere al
desconocimiento del principio de investigacion integral, por cuanto los funcionarios
judiciales no decretaron algunas probanzas, se deben relacionar los elementos no
practicados en el curso de la actuacion y ademas explicar razonadamente que esos
medios de conviccién eran procedentes, por estar admitidos en la legislacién procesal
penal; conducentes, por relacionarse directamente con el objeto de la investigacion o del
juzgamiento; y factibles de practicar, puesto que los funcionarios no estan obligados a

intentar la realizacion de lo que no es posible ldgica, fisica ni juridicamente.

Ademas, en la medida de lo posible, se requiere efectuar una aproximacién al
contenido material de las pruebas supuestamente omitidas, para brindar a la Sala la
oportunidad de confrontar el aporte de aquellos elementos de conviccidn con las
motivaciones del falloy asi poder concluir si en realidad se han vulnerado las

garantias fundamentales del procesado.

La postulacion en sede de casacion de un cargo con tal alcance obliga al censor a discernir,
igualmente, sobre la manera como las pruebas dejadas de practicar tenian

capacidad de incidir favorablemente en la situacién del procesado, bien sea en cuanto al



grado de responsabilidad que le fue deducido, o frente a la sancion punitiva impuesta o
simplemente porque el conjunto probatorio echado de menos podria desvirtuar
razonablemente la existencia del hecho punible o acreditar circunstancias de beneficio

frente a la imputacién que soporta3.

En el caso materia de analisis, el censor cuestiona la no practica de dictamen
pericial para verificar si el arma incautada habia sido portada en algin momento por
Milton Gonzalez Tocora y el no recaudo de ampliacién de la declaracion de Luis
Alfonso Gutiérrez Morales con el fin de interrogarlo sobre la afirmacién del policial Juan
Carlos Gémez, en el sentido de que el deponente antes mencionado le conté cémo una de
las personas que subid al segundo piso portaba un arma de fuego. También, reprocha
la no incorporacion del resultado de la prueba de alcoholemia a la cual fue sometido el
procesado en el curso de la actuacion. De igual manera, critica a la Fiscalia por
descalificar a los testigos de la defensa por el hecho de incurrir en algunas contradicciones,

en tanto las incoherencias de los declarantes de cargo las consideré simples ambigliedades.

Como se advierte facilmente, la Ultima de las criticas en mencién nada tiene
que ver con la irregularidad denunciada. Se trata de la insistencia del actor de
controvertir la apreciacidon asignada por los funcionarios judiciales al conjunto
probatorio, postulacion no sélo inadmisible en sede de casacién sino que con ella

termina pretermitiendo nuevamente el principio de autonomia.

Ahora bien, admite el propio demandante que tanto la practica del dictamen pericial
que echa de menos, como la incorporacién de la prueba de alcoholemia se tornan ya
imposibles, dado el tiempo transcurrido. Si ello es asi, es claro que el reproche, en lo
atinente a esas probanzas, no satisface uno de los presupuestos necesarios para su

admisién cuando se aduce la vulneracién del principio de investigacién integral.



En lo atinente a la ampliacién del testimonio de Gutiérrez Morales, encuentra la
Corte que el actor no cumple la carga de efectuar una aproximacioén al contenido de la
prueba a practicar. Por lo demas, el propio libelista admite, igualmente, que la
controversia de los elementos de conviccidon, en el marco del procedimiento regulado
en la Ley 600 de 2000, se puede realizar a través de mecanismos defensivos diversos a
la repeticion de los testimonios. Y, ciertamente, esta Corporacién tiene dicho lo

siguiente sobre el tema:

“... la Sala de manera invariable tiene sefialado que la contradiccién de la prueba no
necesariamente se materializa mediante el contrainterrogatorio. Al respecto, existen otras
formas de hacerlo, que son también constitucionalmente validas, como la exposicidn
al funcionario judicial de los andlisis efectuados por las partes respecto de las pruebas
obrantes en el diligenciamiento, el cotejo del medio probatorio con los demas, la facultad
de impugnacién de las providencias con base enla demostracién por parte del
recurrente de yerros en las decisiones a partir de una indebida valoracién de los
elementos de conviccion, la solicitud de nuevas pruebas tendientes a desvirtuar el
aporte demostrativo de las que ya aparecen en la actuacion, entre otras posibilidades (Cfr.
CSJ SP. 16 dic. 2015, rad. 38957).

En consecuencia, por su inadecuada formulacion, que deja al descubierto falencias
de naturaleza argumental incompatibles con el rigor de la casacién, se inadmitira la

demanda objeto de examen.

Al margen de lo anotado, la Corte no evidencia vulneracidon de garantias
fundamentales que le impongan intervenir oficiosamente, en orden a preservar su

intangibilidad.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION



PENAL,
RESUELVE:

INADMITIR la demanda de casacién interpuesta por el defensor de MARTIN FERNANDO
BELTRAN MALUCHE.

De conformidad con lo dispuesto en el articulo 187 del estatuto procesal penal, contra

esta decisién no procede recurso alguno.
Notifiquese y cimplase.

GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 Folios 197 y 198 cuaderno # 1.

2 Folios idem.

3 Auto del 5 de diciembre de 2007, radicacion 28613.



