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ASUNTO

En términos de lo dispuesto por el articulo 184 de la Ley 906 de 2.004, decide la Corte sobre
la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el defensor de Arles Esneider
Mufioz Mufioz, contra la sentencia proferida por el Tribunal Superior de Medellin el 23 de
enero de 2017, confirmatoria de la emitida en primera instancia por el Juzgado Segundo
Penal Municipal de Bello mediante la cual se condend al procesado a la pena principal de 24

meses de prision como responsable del delito de hurto calificado.
HECHOS Y ACTUACION RELEVANTE

Los hechos de este proceso sucedieron el dia 10 de marzo de 2016 en horas de la mafana,
cuando la sefiora Olga Lucia Lopero Berrio quien trabajaba para la empresa Surtialimentos,

se dirigia en motocicleta a visitar diversas tiendas del sector comprendido dentro del barrio



Villas de Occidente de Medellin, cuando fue abordada por hombres también en moto quienes
la intimidaron con armas de fuego para hacerse entregar las llaves de su medio de
transporte. Sucedidos los hechos, la mujer dio aviso a la Policia lograndose la recuperacién
de la motocicleta por contar con GPS y la captura de quien respondié al nombre de Arles

Esneider Mufioz Munoz.

El 10 de marzo de 2016, ante el Juzgado 3° Penal Municipal con funcién de control de
garantias de Bello, se realizd la audiencia preliminar de legalizacién de captura, imputacion
de cargos e imposicion de medida de aseguramiento por el delito de hurto calificado y

agravado.

El 23 de agosto de 2016 se realiz6 acta de preacuerdo entre la Fiscalia y el imputado, en la
cual se acepta la responsabilidad por el delito de hurto calificado, acto con fundamento en
el que el Juzgado Segundo Penal Municipal de Bello el 3 de octubre de 2016 emiti6 sentencia
condenatoria en contra de Mufioz Mufioz imponiéndole la pena principal de 24 meses de

prisiéon, negandole a su vez todo subrogado o mecanismo sustitutivo de la sancién.

Impugnada esta decision por la no concesidn del mecanismo sustitutivo de la prision
domiciliaria por cabeza de hogar, el Tribunal Superior de Medellin con proveido del 23 de

enero de 2017 la confirmd.
DEMANDA

Un reproche presenta el defensor de Munoz Mufioz, acusando el fallo impugnado por
violacion directa de la ley sustancial, que dice derivado de interpretacion errénea de los
arts. 44 de la Constitucion Politica, 314 del C. de P.P., ley 750 de 2002, 2 de la ley 2 de 1982
y la “sentencia SU 388 de 2005".

Precisa el actor que el objeto de discrepancia radica en la no concesién de la prisidn

domiciliaria por cabeza de hogar del procesado dada la tenencia de personas con


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

incapacidad fisica para laborar, como sucede en este caso en relacién con su progenitora
Mdnica Dialile Mufioz Giraldo quien por sus afectaciones de columna no puede laborary la

incapacitan fisicamente.

Asegura que concurren los supuestos de la doctrina fijada por la Corte Constitucional en la
sentencia SU-388 de 2005, toda vez que Mufioz Mufioz estd a cargo de una persona con
incapacidad para trabajar (incapacidad de movilidad en un 60%); su responsabilidad con
ella es permanente; dicha compromiso emerge de un motivo verdadero como es la
incapacidad fisica pues no puede valerse por si misma y la ayuda con la que cuenta es la de

su Unico hijo.

Por ende, para el demandante concurren todos los requisitos que hacen viable la sustitucién
de la detencidén intramuros por la domiciliaria dado que Arles Esneider Mufioz Mufioz debe
ser considerado padre cabeza de familia, bajo el entendido que el sustitutivo penal es
necesario para que vea por su madre por encontrarse imposibilitada fisica y

econdmicamente.

Solicita asi se case la sentencia y conceda a Mufioz Mufioz la detencién domiciliaria en los

términos sefalados.
CONSIDERACIONES

1. Doctrina reiterada por la Sala, en correspondencia con las exigencias basicas que la ley
ha previsto, tiene sefialado en orden a los parametros que debe reunir un libelo casacional
para provocar su admisibilidad y consecuente decisién de fondo en aquellas hipdtesis en
que se escoge la causal primera de casacién, que en los supuestos de violacion directa,
conforme por décadas lo ha destacado la doctrina de la Corte, el debate o confrontacién con
el fallo debe desarrollarse en un plano estrictamente juridico, lo cual significa que no puede
tener fundamento en discrepancias de orden probatorio, como que ese es un terreno que le

esta en forma estricta vedado al actor discutir.



En efecto, en la via directa, como bien se ha observado, a la vulneracion de la ley sustancial
se llega por yerros en la seleccion del precepto de ese orden aplicado, o por la falta de
seleccién de aquél que se asume era el regulador del caso, o, en fin, porque el desacuerdo
estribe en el sentido y alcance que en el ejercicio de valoracion hermenéutica se haga del

precepto.

2. De manera expresa, por configurar el tema objeto de apelacién, el Tribunal Superior en
este caso se ocupd de constatar si en verdad concurrian los supuestos que hacian viable la
prisién domiciliaria bajo el entendido de ser predicables en Mufioz Mufioz las circunstancias
que posibilitaban tenerlo como cabeza de familia, en la excepcional situacién de estar al
cuidado de su progenitora y dada su vulnerabilidad por las limitaciones fisicas que se adujo

tenia.

3. Por ende, la sentencia impugnada no descarté en modo alguno la existencia de una
causal que en su desarrollo doctrinario ha hecho extensiva la proteccién a personas en
circunstancias de debilidad manifiesta inicialmente previstas para la madre cabeza de
hogar, a los varones u otras personas en las que concurran los presupuestos facticos que la
activan. Y tampoco lo hizo para mantener la negativa de su concesion al procesado por un
defecto atribuible a errores en la aplicacién de la ley, conforme tedricamente deberia tener

origen para hacer viable su ataque en los términos en que lo ha postulado la demanda.
4. En efecto, el Tribunal fue enfatico en sefalar:

“En este sentido le asiste razon al recurrente cuando afirma que la calidad de cabeza de
familia se da no solo cuando se tiene a su exclusivo cargo hijos menores, sino que también
se configura esa condicidn cuando se esta al cuidado Unico de personas en situacion de
discapacidad, independientemente de que éstas sean o no descendientes del solicitante de

dicho reconocimiento”.

Por ende, la negativa del Tribunal para conceder la prision domiciliaria a Mufioz Mufioz por



ser cabeza de hogar en relacion con su madre incapacitada no proviene por tanto de
ninguna manera como lo sostiene la demanda, de “interpretaciéon errénea” de los preceptos
gue contemplan el mecanismo sustituto, de donde la propuesta dentro de los lindes de

quebranto directo carecerian de una correcta postulacion.

5. Dicha negativa se sustentd en la ausencia de aquellos presupuestos probatorios que

harian viable su reconocimiento. Por ello la sentencia impugnada fue muy clara en sefalar:

“Sin embargo, lo que no observa esta Sala de decision que la sefiora Modnica Dialile Mufioz
Giraldo, madre del condenado, se encuentre en situacion de discapacidad, pues si bien esta
acreditado dentro del expediente que dicha ciudadana padece de algunas dolencias y
problemas de salud, de la historia clinica aportada no se extrae que esos padecimientos la

[leven a un estado de inhabilitacidn fisica.

Por el contrario, de ese mismo documento facilmente se puede llegar a la conclusién de que
la madre del procesado no estd en una situacidon de vulnerabilidad que requiera la
intervencion del Estado a través de la ponderacién entre el interés superior de las personas
en situacion de debilidad manifiesta y la satisfaccidon del orden justo, pues obsérvese que en
la atencién médica recibida por la paciente el 18 de agosto de 2016 se dejé consignado que
la sefora labora como comerciante (FI1.87) y en el informe de la consulta externa de fecha 18
de mayo de esa misma anualidad se consigné que la ciudadana ‘refiere dolor y limitacion
funcional leve’ (f1.90), asi mismo se lee que para la intervencién quirdrgica que se le realiz6

el 18 de noviembre de 2013 asistié en compafia de su hermano (f1.102).

Es asi como todas estas circunstancias llevan a inferir que su supervivencia no depende
exclusivamente de la presencia y compafia del condenado en el domicilio por cuanto la
dama ejerce una actividad econdmica, aunque sea de manera informal, mediante la cual
puede percibir su sustento minimo, ademas de que su estado de salud no es equiparable

con una discapacidad fisica y que en ausencia de su hijo tiene otros familiares que podrian



apoyarla en razén de sus padecimientos, maxime cuando la edad de la sefiora Mdnica
Dialile no la ubica dentro de un grupo de especial proteccion, pues en la actualidad cuenta
con 40 afos de edad, ademas de que sus servicios médicos son prestados por la Direccién
de Sanidad del Ejército Nacional, por lo que su vinculacion con dicha entidad de salud debe
ser, necesariamente, a través de un funcionario en servicio activo o un pensionado, ambos

casos en los cuales se recibe un ingreso econdmico periodico”.

6. Sila censura no podia tener fundamento en interpretacion errénea del precepto que
contempla la prisién domiciliaria para persona cabeza de hogar con la extensién que
comprende a aquellas personas con incapacidad fisica o para laborar, toda vez que la
negativa no provino de descartar dicho supuesto como alguno en los que procede esta
figura, sino en la falta de concurrencia de los presupuestos facticos o materiales que la
hacen viable en el caso concreto, como queda evidenciado, el cargo carece de una correcta
postulacidn, pues entonces el debate referido a la falta de aplicacién de la norma respectiva
provendria del contenido objetivo de las pruebas cuya valoracion sirvié para negarla
atacable por ende dentro de los limites del quebranto indirecta de la ley sustancial y no de

la via directa, siendo por tanto la medida del libelo asi presentado su inadmision.

7. Finalmente, contra esta determinacion es viable el mecanismo de insistencia previsto en
el inciso segundo del articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyo tramite a falta de regulacién

legal es el sefialado por la Sala en el auto de diciembre 12 de 2005, radicaciéon 25006.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal,
RESUELVE

1. Inadmitir la demanda de casacion presentada por el apoderado de Arles Esneider Mufioz

Munoz.

2. Contra esta decisién y en los términos antes sefialados procede la insistencia prevista en



el articulo 184 de la Ley 906 de 2004.

3. Ejecutoriada esta providencia, devuélvanse las diligencias al Tribunal de origen.
Notifiquese y cumplase.
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