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Bogota, D. C., veintitrés (23) de mayo de dos mil dieciocho (2018).
MOTIVO DE LA DECISION

Examina la Sala los requisitos de ldgica y debida argumentacién de la demanda de casacién
presentada por la defensa de Luis José Jiménez Vergara contra la sentencia del Tribunal
Superior de Sincelejo, proferida el 6 de febrero del aho en curso, por medio de la cual
confirmd el fallo dictado por el Juzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal (Sucre) y
condeno al procesado como autor de los delitos de estafa, falsedad material en documento

publicoy fraude procesal.
HECHOS

De las diligencias se desprende que el 10 de marzo de 2008, la sefiora Maria del Socorro
Vergara de Jiménez, en denuncia formulada ante la Fiscalia Seccional de Corozall,
manifesté que desde el mes de abril de 2007 le informd a su hijo Luis José Jiménez Vergara
sobre su voluntad de repartir, de manera equitativa, entre sus siete hijos, los bienes de su
propiedad representados en una casa de habitacion y una finca, dado su grave estado de

salud y su eventual fallecimiento. Asi, el inmueble en que habitaba seria para sus tres hijas



y la Finca “Milero”, de 60 hectareas, le dejaria 10 hectareas a cada uno de los varones y las
20 restantes se las devolveria a sus descendientes Claudia y Vilma, quienes se la habian

prestado para cancelar una deuda.

Al respecto, el citado le manifestd que podia adelantar esos tramites, porque la hipoteca
que pesaba sobre la finca en mencidn, y que ella le habia permitido realizar para cumplir

con unas obligaciones personales, ya se encontraba totalmente cancelada.

Refiere la denunciante que, con el propdsito de suscribir el documento de segregaciony
traspaso de las 10 hectareas del predio “Milero” a su hijo Luis José Jiménez Vergara, se
dirigio a la Notaria Segunda de Sincelejo, pero el documento que suscribio fue el numerado
bajo el consecutivo 871 del 9 de abril de 2007, donde, a titulo de venta, le entregé la
totalidad de dicho inmueble, por un valor de ochenta millones setecientos ochenta y seis mil
pesos ($80.786.000.00), siendo que esa no era su intencién, ademas que nunca recibid tal

dinero.

Ante esa anomalia, se dispuso a indagar sobre la real situacién en la que se encontraba su
propiedad, enterandose que la obligacidn crediticia contraida con la extinta Caja Agraria,
asumida por la entidad Covinoc, aln se encontraba sin cancelar e, igualmente, que el
proceso hipotecario adelantado en el Juzgado Primero Promiscuo del Circuito de Corozal

todavia estaba en curso y la medida cautelar decretada sobre la finca, se mantenia vigente.

También refirié que el implicado falsifico la Escritura Publica de levantamiento de garantia
real nimero 265 del 15 de agosto de 2007, de la Notaria Unica de Juan de Acosta, Atlantico,
la cual fue inscrita en la Oficina de Instrumentos Publicos de Corozal y corresponde a una
compraventa celebrada entre las ciudadanas Maribel Alba Arrieta y Cecilia Gomez Jiménez,

personas ajenas a este asunto.

ACTUACION PROCESAL



1. Por los anteriores hechos, el 18 de marzo de 2008, la Fiscalia 92 Seccional de Corozal
ordend la apertura de investigacién2, admitié las demandas de constitucién de parte civil
presentadas a nombre de Claudia, Daniel Arturo, Ramiro Oswaldo y Vilma Jiménez Vergara
y escucho en indagatoria a Luis José Jiménez Vergara, a quien le definid la situacion
juridica el 22 de noviembre de 2011 con medida de aseguramiento de detencion preventiva,
la que sustituyo por prision domiciliaria, con fundamento en el articulo 38 del Cédigo de

Procedimiento Penal3.

2. El 21 de septiembre de 2012, la Fiscalia 12 Seccional de Since-Sucre avocé el
conocimiento del asunto4 vy, tras adelantar variadas diligencias, el 4 de diciembre siguiente

orden¢ el cierre de investigaciénb.

La calificacién del mérito del sumario se produjo el 18 de marzo de 2013, con resolucion de
acusacion contra el implicado, como autor de los delitos de estafa, falsedad material en

documento publico y fraude procesal6.
La anterior decision, cobré ejecutoria el 21 de junio del mismo afio7.

3. ElJuzgado Segundo Promiscuo del Circuito de Corozal, al que correspondié el
conocimiento del asunto, celebr6 la audiencia preparatoria, el 4 de diciembre de 20138, y la

publica, después de muchos aplazamientos, el 13 de diciembre de 20169,

4. En sentencia del 23 de marzo de 2017, el despacho condend a Luis José Jiménez
Vergara, como autor del concurso de conductas punibles de fraude procesal, falsedad
material en documento publico y estafa. Le impuso seis (6) afios de prision, multa de
doscientos diez (210) salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacién para el ejercicio de derechos y funciones publicas por tiempo igual a la sancidn

privativa de la libertad.

También le impuso la obligacion de cancelar la suma correspondiente a doscientos (200)



s.ml.m.v., por concepto de perjuicios morales, al paso que le negd la suspensién condicional

de la ejecucion de la pena y le concedié la prision domiciliaria.

Por Ultimo, ordend la cancelacidn en el Registro de Instrumentos Publicos, Matricula
Inmobiliaria N2 342-1430, de la inscripcion de la Escritura Publica No 265 del 15 de agosto
de 2007, por medio de la cual se levanta el gravamen hipotecario que pesa sobre la finca
“Milero” e, igualmente, la inscripcion de la Escritura Publica de Compraventa N2. 871 del 9
de abril de 2007, con Matricula Inmobiliaria N2 342-00001434, donde comparece la sefiora
Maria del Socorro Vergara de Jiménez en calidad de vendedora y Luis José Jiménez Vergara
como compradorlO.

5. El 6 de febrero del afio en curso, el Tribunal Superior de Sincelejo, al conocer del recurso
de apelacién interpuesto por la defensa del procesado, confirmd en su integridad la decision
del A quoll.

LA DEMANDA

El defensor, luego de hacer una resefa de los hechos, la actuacion procesal e identificar la
sentencia recurrida, formula un cargo con estribo en la causal primera del articulo 207 del
Cddigo de Procedimiento Penal, por violacion indirecta.

Para iniciar, postula un falso juicio de existencia por omision, y refiere que, respecto del
delito de estafa, los juzgadores tomaron como prueba del ardid, la denuncia instaurada por
la sefiora Maria del Socorro Vergara, y dieron por demostrado que su hijo Luis José Jiménez
Vergara le habia mentido sobre la cancelacidn de la hipoteca que pesaba sobre la finca
“Milero” y la consiguiente posibilidad de realizar los tramites de segregacién y devolucién
de las hectareas del predio.

Esa supuesta mentira resultd sustancial, al punto que satisface el engafio que estructura la
conducta punible.



Con fundamento en jurisprudencia de esta Corporaciénl2, que ilustra sobre los elementos
del injusto en comento, aduce que la sola manifestacidon de haberse cancelado la hipoteca
constituida sobre el inmueble, no se puede erigir en ardid, artificio o maquinacion
fraudulenta porque los bienes inmuebles hipotecados no estan fuera del comercio y son
susceptibles de enajenarse. Por lo tanto, ello no impedia que se pudiera transferir el

dominio de la finca.

El yerro, asevera, es trascendente, «porque si se hubiera analizado y criticado sanamente la
manifestacion de JIMENEZ VERGARA no se hubiera tenido por tipificado el hecho punible de

estafa y a lo sumo caia en el escenario de un vicio del consentimiento».

Enseguida plantea un falso juicio de identidad, que hace recaer en el testimonio de Manuel
Emiro Jiménez Vergara, quien probd ser el administrador de los bienes de su sefiora madre
Maria del Socorro Vergara de Jiménez, desde el afio 1990 hasta mayo de 2008, fecha de su
muerte. Este manifestd que acompafd a su progenitora, junto con su hermana Vilma vy el
esposo de ésta, Ignacio Gutiérrez, a la ciudad de Sincelejo. Respecto del negocio de la finca,
adujo que ocurrié desde 1997, diez afios antes de la denuncia, que el predio estaba
hipotecado a la Caja Agraria por una obligacién de su sefiora madre y que Luis José Jiménez

Vergara fue un comprador normal.

Repara el censor que el juzgador no se ocupd de esa parte del relato de Manuel Emiro,
sino que lo suprimid y se centré en razonar por qué no le creyé que su otro hermano,

Ramiro José Jiménez Vergara, fue quien hizo todos los tramites para deshipotecar la finca.

El desacierto, segun el actor, consistio en eliminar la parte de su version referida a que
acompand a su progenitora a Sincelejo a suscribir la escritura de compraventa, que ella
comparecié de manera espontanea, que el documento le fue leido y, en ese orden, que su

contenido fue aprobado.

Por lo tanto, no expuso «porque (sic) razén no consideraba fidedigno su testimonio sobre



este aspecto».

Asegura el libelista que se estructura el mismo yerro, cuando se da por demostrado que su
asistido es responsable del delito de falsedad material en documento publico respecto de la
Escritura Publica No 265 del 15 de agosto de 2007, por el solo hecho de que la persona que
pagd el impuesto de registro, ante la Tesoreria Departamental, dejé consignado el abonado
telefénico que estuvo a nombre del hijo de su defendido «con lo cual exagera el contenido
factico de ese hecho», que lejos esta de expresar, «con alto grado de probabilidad» que
Luis José Jiménez Vergara falsificd dicho instrumento, pues lo que de facto deriva es la

certidumbre de un pago.

Dicho esto, acude al falso raciocinio y concreta que los sentenciadores
«sobredimensionaron» la manifestacién del procesado, de haber cancelado la hipoteca
que pesaba sobre el inmueble referenciado y sostener que en ello consistio el despliegue

artificioso «que llevd a su progenitora al error» y endilgarle por ello responsabilidad penal.

Ese razonamiento, segun el actor, es contrario a la l6gica y a las reglas de la experiencia,
porque nadie puede argumentar que una tal manifestacion tenga la capacidad de generar

tamano error.

Afiade que el falso raciocinio también se predica de tener por demostrada la
responsabilidad en el delito de falsedad material, solo porque la persona que pagé el
impuesto de registro de la Escritura Publica No 265 del 15 de agosto de 2007, dejé
consignado el abonado que estuvo a nombre del hijo de Luis José Jiménez Vergara,
deduccion que contraria el principio de necesidad de la prueba, previsto en el articulo 232
de la Ley 600 de 2000.

Concluye que la violacion indirecta en que incurrieron los juzgadores, los condujo a irrogar
condena por los delitos de estafa, falsedad material en documento publico y fraude procesal,

por lo cual solicita se case la sentencia y se absuelva a su asistido.



CONSIDERACIONES

1. La Sala inadmitira la demanda que se revisa, ante el ostensible desconocimiento de los
requerimientos, de légica, claridad y debida postulacién y fundamentacién de la censura,

previstos en el articulo 212 del Cédigo de Procedimiento Penal del afio 2000.

La jurisprudencia de esta Corporacion, tiene ampliamente decantado que el libelo
casacional no se asemeja a un memorial de instancia, donde el impugnante libremente
expresa su desacuerdo con la sentencia recurrida. La Corte ha sefialado los parametros que
se requieren para obtener su admisidn, uno de los cuales hace relacion a la necesidad de
concretar el objeto del reproche, postular el error o los errores cometidos por el fallador,
establecer su incidencia en la decision objetada y sefialar las normas que resultaron

vulneradas.

Por manera que, ademas de escoger alguna de las causales de casacién expresamente
consagradas en el articulo 207 del Cddigo de Procedimiento Penal para denunciar el yerro o
los yerros in procedendo o in iudicando que se atribuyen al sentenciador, también es
imprescindible observar las exigencias formales y sustanciales para obtener de la Corte un
pronunciamiento de fondo, en consideracién al caracter rogado del recurso, que comporta
para el demandante con interés para recurrirl3, la exposicion clara y precisa de los
fundamentos atinentes a cada censura, asi como su demostracién y trascendencia en la
decision recurrida, con miras a doblegar la presuncién de acierto y legalidad que ampara a

los fallos de instancia.

Es por ello que se debe atender a los principios que rigen en casacién, esto es, el de
sustentacion suficiente, segun el cual la demanda debe bastarse a si misma para propiciar
la invalidacion del fallo; el de limitacidn, que presupone que la Corte no puede entrar a
suplir los vacios, ni corregir las deficiencias de la demanda; el de critica vinculante, que

implica que la alegacidn se debe fundar en las causales taxativamente previstas en la ley,



acorde a los requisitos de forma y contenido de cada reproche, y los de autonomia,
coherencia y no contradiccion que comportan la postulacion independiente de cada censura
en procura de mantener la identidad tematica y evitar la entremezcla de argumentos y
propuestas excluyentes.

lgualmente, las razones, fundamento y contenido de los ataques, deben corresponder en un

todo a la realidad procesal, so pena de vulnerar el principio de correccién material.

2. Lo primero que importa mencionar, es que, la propuesta conjunta de distintos yerros de
apreciacion probatoria, al interior de un solo cargo, atenta contra la claridad y precision que
deben contener, pues, aun cuando el demandante intenté desarrollarlos de manera
independiente, no logré ese cometido y tampoco patentizd la materialidad de cada uno de

ellos, ni su aptitud para derribar las bases del fallo cuestionado.

2.1. Es asi que, cuando acude al falso juicio de existencia por omisién, no cumple con la
carga argumentativa de evidenciar que el fallador excluyé de su valoracién determinado
elemento de prueba legalmente allegado al proceso y su incidencia, es decir, que el mismo

demostraba circunstancias distintas y favorables a las declaradas por los juzgadores.

Su discurso lo encamina a plantear un criterio distinto al de los falladores, con la
expectativa de que la Corte haga un nuevo examen del asunto a partir de una serie de

apreciaciones indemostradas, incapaces de remover los cimientos de la sentencia.

2.2 Como si fuera poco, las quejas del actor no coinciden con la realidad procesal, la cual
aborda sesgadamente para interpretarla a su acomodo, pues no es cierto que el ardid, como
elemento de la estafa, se haya estructurado con la sola manifestacién mentirosa del

procesado, de haber cancelado la hipoteca que él mismo habia constituido sobre el predio.

Importa aclarar que, tal como se lee en la sentencia, el material probatorio recopilado en el

proceso corrobora las manifestaciones de la denunciante, Maria del Socorro Vergara, en



cuanto al engafio del que fue objeto por parte de su hijo Luis José Jiménez Vergara, quien,
no solo le mintié al asegurarle que el precitado gravamen ya lo habia cancelado, sino que le
hizo creer que el documento que suscribié en la Notaria Segunda de Sincelejo, era la
segregacion y traspaso de las 10 hectareas que le correspondian a él mismo, como cuota
parte herencial de la finca “Milero”, cuando en verdad se traté de la venta, a su favor, de la

totalidad del predio.
Asi discurrié el Ad quem:

Lo anterior, por cuanto LUIS JOSE JIMENEZ VERGARA, valiéndose de un artificio o engafio
indujo a su madre en error, haciéndole creer, por un lado, que su voluntad de repartir la
finca Milero entre sus herederos ya se podia hacer realidad al no estar afectado el citado
predio con algln gravamen a favor de la extinta Caja Agraria, y por el otro, aprovechando
ese equivocado convencimiento de la sefiora Maria del Socorro, se trasladd con ésta hasta la
Notaria Segunda de Sincelejo a efectos de que le cediera la cuotaparte que en derecho le
correspondia, cuando en realidad termind suscribiendo la Escritura Publica No 871 del 9 de
abril de 2007 a través de la cual le vendia la totalidad de la finca, logrando que finalmente

se diera a su favor un desplazamiento patrimonial.

De esa forma y contrario a lo que reclama el defensor, se establece fehacientemente que
LUIS JOSE JIMENEZ VERGARA engafié a su madre, haciéndole creer que habfa cancelado
todas las obligaciones que él tenia pendientes con la finca Milero, convenciéndola de que
todo estaba dado para que ella hiciera a través de Escritura Pdblica, el traspaso de
Unicamente las 10 hectareas del predio Milero que le correspondian a él como heredero
suyo, por lo que la sefiora Maria Vergara estaba convencida que la Escritura Publica que
firmaria era de segregacion del predio Milero, sin embargo, probado estad que firmé una

Escritura de venta del predio Milero en su totalidad a favor de su hijo Luis José Jiménez.

Luego entonces, existe certeza que LUIS JOSE JIMENEZ VERGARA, realizé la conducta



delictiva de Estafa, pues como se analizd, todos los requisitos para la configuracién de dicho
delito estan dados, ya que obtuvo un provecho econdmico para si, mediante la induccion

en error por medio de artificios o engafnosl4 (negrillas originales).

El anterior referente evidencia la insustancialidad de las réplicas del censor, en cuanto
asume que es posible quebrantar la verdad contenida en la sentencia, oponiendo su
particular criterio, el cual restringe a informar que la mentira sobre el gravamen, no tiene el
caracter de maquinacién fraudulenta, porque los inmuebles hipotecados no estan fuera del

comercio.

Argumento que, por demas, es extrafio a la tematica expuesta por los juzgadores y que no
se esforzd por desvirtuar para demostrar la ilegalidad de la sentencia, como es el objeto del
recurso de casacion, porque para ese efecto, es preciso rebatir frontalmente, los

fundamentos judiciales.

En verdad, su desacuerdo radica en la credibilidad asignada al testimonio de la
denunciante, pues, de manera inconexa con el reclamo por omisién probatoria, asevera que
el yerro es trascendente «porque si se hubiera analizado y criticado sanamente la
manifestacion de JIMENEZ VERGARA no se hubiera tenido por tipificado el hecho punible de

estafa y a lo sumo caia en el escenario de un vicio del consentimiento».

Desconoce que la Unica posibilidad de controvertir la valoraciéon asignada a los medios de
conviccidn, es demostrando la desatencidn a las pautas de la sana critica, a través de un
error de hecho por falso raciocinio, que comporta evidenciar el absurdo de las conclusiones a
las que arrib6 el sentenciador, con indicacién de las leyes de la ciencia, los principios de la
l6gica o las reglas de la experiencia que resultaron manifiestamente vulneradas, y ensefar
la manera como se corrige el error de apreciacion, a través de un nuevo analisis del acervo
probatorio que comprenda el postulado que debio ser aplicado y los elementos de conviccion

indebidamente estimados.



La falta de sustento del reproche, impide que pueda ser admitido.

3. De otra parte, el actor pregona un falso juicio de identidad frente al testimonio de Manuel
Emiro Jiménez Vergara, pero se sustrae de demostrar que el juzgador distorsion6 su
contenido material, bien por adicién, cercenamiento o mutacién, y que le hizo producir

efectos que no se derivan de él, con repercusién en la decisién adoptada.

Por tratarse de un error de caracter objetivo, al censor le correspondia agotar un ejercicio
de comparacion que evidenciara la falta de correspondencia entre la significacion de la

prueba y lo que de ella se dijo en el fallo.

A cambio de ello, nuevamente encamina sus alegaciones a ensefiar su criterio analitico,
consistente en la credibilidad que le merece la declaracién del citado testigo, en cuanto
respalda las explicaciones sobre la compra de la finca que su consanguineo le hizo a su

progenitora.

Esa forma de argumentar no sirve para desestabilizar los juicios judiciales, porque no se
trata de insistir en las mismas réplicas que no tuvieron eco en las instancias, para obtener
un pronunciamiento de la Corte, sino de acreditar el dislate en que incurri el fallador, al

momento de negar credibilidad al mencionado deponente.

Para ese efecto, como ya se dijo, es preciso invocar un falso raciocinio y concretar las
pautas de la sana critica que fueron desconocidas, al puntualizar que las explicaciones de

Manuel Emiro Jiménez Vergara, al igual que las del acusado,

...no resultan ser fundadas ni ldgicas, pues no es razonable que la sefiora Maria del Socorro
Vergara Jiménez, a sabiendas de que su hijo Ramiro fue quien supuestamente realizd la
cancelacién de dicho gravamen, haya terminado denunciando a LUIS JOSE VERGARA
JIMENEZ (sic) de haber falsificado la Escritura Publica de levantamiento de garantia real,

menos aun si, segun Manuel Emiro, le habia entregado a Ramiro 15 millones de pesos para



dicha diligencia.

Pues de ser ciertas las manifestaciones del procesado y su hermano Manuel Emiro Vergara
Jiménez (sic), lo racional hubiera sido que la sefiora Vergara de Jiménez, al haberle
encargado a su hijo Ramiro que deshipotecara la finca Milero para asi entregarsela a paz'y
salvo a su retofio LUIS JOSE, esto es, libre de todo gravamen por el supuesto negocio de la
venta del predio en su totalidad, enterado de que el tramite hecho por ese hijo para
desgravar la finca mediante escritura no fue legitima, a quien seguro habria denunciado
ante la Fiscalia era a RAMIRO y no a LUIS a quien efectivamente acusd de ser culpable de

tal anomalia.

De hecho, la denunciante tanto en el escrito de denuncia como en la declaracién rendida
ante el ente acusador, aseverd que la obligacidn con la Caja Agraria le correspondia
cancelarla a su hijo LUIS JIMENEZ VERGARA, ya que dicho crédito se originé a causa y en

beneficio del mismo.

La sefiora Vergara de Jiménez es enfatica en resaltar que era su hijo LUIS JOSE quien debia
realizar la cancelacién de la hipoteca; y es por ello I6gico, que no sefalara a ningln otro hijo
sino a él, como responsable de la escritura publica falsa, sobre todo porque fue ese mismo
hijo quien le asegurd que la segregacion del predio Milero ya se podia realizar, porque él ya
habia cancelado todo, cuestion que como se dilucidé arriba, resultdé ser una estratagema

para apoderarse de la totalidad del bien inmueble referenciado.

Y es que el Unico interesado en acreditar que el predio Milero estaba libre de todo gravamen
era LUIS JOSE JIMENEZ VERGARA, pues fue este a quien la sefiora MARIA VERGARA le
informd sobre su voluntad de repartir dicho fundo entre sus hijos; y fue solo él quien
consciente del estado de salud en que se encontraba su madre, vio también la oportunidad
de apropiarse de toda la finca que finalmente habia quedado a su nombre mediante la

Escritura Publica No 871 del 9 de abril de 2007 en la venta viciada que le hizo su



progenitoral5.

El libelista evade esos razonamientos y simplemente atribuye al juzgador el desacierto
consistente en eliminar la parte de la version del deponente, referida a que a acompaié a su
progenitora a Sincelejo, junto con su hermana Vilma y el esposo de ésta, Ignacio Gutiérrez,
a suscribir la escritura de compraventa, que aquella comparecié de manera espontanea,

que el documento le fue leido y, en ese orden, su contenido fue aprobado.

Con esa réplica desconoce que la obligacion de valorar la prueba testimonial, no comporta
la referencia integra y detallada de su contenido, maxime cuando el fallador esta facultado
para desechar aquello que estime insustancial, sin que por ese solo hecho se estructure un
yerro por cercenamiento, a menos que se verifigue una alteracion de su significacion

objetiva.

Si en verdad ello ocurrié, al actor le corresponde comprobar que esa distorsion determind
un pronunciamiento equivocado del sentenciador, efecto para el cual, debe adelantar un
nuevo analisis de las pruebas que fueron cercenadas, en conjunto con las apreciadas
debidamente, para revelar que, en ausencia del yerro, la determinacién adoptada habria

sido distinta y favorable a los intereses del procesado.

El letrado no se cifie a esas directrices y solo deja ver que su reclamo es otro intento por
convencer que su defendido compré la finca a su progenitora en términos normales, cuando
los juzgadores encontraron acreditado, justamente lo contrario, con base en otras pruebas,
documentales y testimoniales, a las que les confirié capacidad demostrativa, en cuanto

respaldan las manifestaciones de la denunciante.

Al respecto, se menciona en la sentencia la Escritura Piblica No 871 del 9 de abril de 2007,
mediante la cual, Maria del Socorro Vergara de Jiménez hizo el traspaso, a titulo de
compraventa, de la totalidad de la finca “Milero” a su hijo Luis José Jiménez Vergara, por la
suma de $80.786.000.00.



La declaracién de la ofendida, ante la Fiscalia, referente a que jamas fue su intencién hacer
el traspaso de la totalidad de la finca a su consanguineo y que al suscribir el instrumento
creyo estarle cediendo solo 10 hectareas, documento que no leyd, ni se lo leyeron, ademas

que nunca recibié la suma indicada.

Manifestacién que el juez plural advirtié corroborada con las declaraciones de sus hijos,
Vilma Isabel Jiménez Vergara, Alcira Jiménez Vergara y Ramiro Jiménez Vergara, y de

Ignacio Gutiérrez de Pifieres, esposo de la primera.

La colegiatura también se refirid a la certificacion expedida el 13 de febrero de 2008, por la
firma Covinoc, que corrobora lo expuesto por la sefiora Maria del Socorro Vergara de
Jiménez sobre la obligacidn hipotecaria que aun se encontraba vigente, pues, para esa
fecha, ascendia a $261.667.691.33.

El cargo carece de razén suficiente, porque el defensor, nuevamente, evade confrontar la
evidencia demostrativa y, de ese modo, ninguno de sus reparos sirve para determinar si

tienen la capacidad de derruir el juicio de condena.

4. Con las mismas falencias hasta ahora mencionadas, invoca igual yerro de distorsion
probatoria, para disentir de la dialéctica que soporta la responsabilidad de su asistido en el
delito de falsedad material en documento publico, respecto de la Escritura Pdblica No 265
del 15 de agosto de 2007.

En lugar de evidenciar la alteracién o distorsién de la expresidn factica de alguna prueba,
reprocha, desde su criterio subjetivo, que se hubiese derivado la falsificacién de dicho

instrumento, por el solo hecho de que la persona que pagd el impuesto de registro, ante la
Tesoreria Departamental, dejé consignado el abonado telefénico que estuvo a nombre del

hijo de Luis José Jiménez Vergara.

Argumento defensivo que no traduce un yerro posible de ser examinado en esta sede y que



distorsiona la realidad procesal, porque la aludida nota en el recibo de pago del impuesto, no
fue el Unico elemento del que se sirviod el juzgador para concluir en la responsabilidad penal
del acusado en dicho injusto.

En efecto, una vez establecidé que el procesado adquirié de manera irregular la propiedad de
la finca “Milero”, se dispuso a levantar la hipoteca que pesaba sobre el mismo, a través de
un documento espurio, esto es, la Escritura Publica No 265 del 15 de agosto de 2007,
otorgada en la Notaria del municipio de San Juan de Acosta, Atlantico, donde se anoté que el
supuesto representante legal de la Caja Agraria, cancelaba el gravamen hipotecario que
recaia sobre el inmueble con matricula inmobiliaria No 342-1430.

Para el fallador, la falsedad de ese instrumento no solo derivd de la vigencia de la deuda
con la entidad bancaria, sino de la constancia expedida por la misma notaria, a solicitud de
la denunciante, donde se le informd que la Escritura N2 265 del 15 de agosto de 2007 no fue
autorizada por la doctora Teresita Queruz Lemus, como aparece en la fotocopia que anexo,
pues para esa fecha habia fallecido y asi se confirmé con el respectivo registro de

defuncion.

A ello se suma que, segun certificacion de la Superintendencia de Notariado y Registro de

Bogota, quien fungia como notario en dicha calenda, era la sefiora Alba Tejera Cantillo.

Ilgualmente, las labores investigativas de la Fiscalia, también llevaron a verificar que la
fecha real de la aludida escritura es 27 de diciembre de 2007 y que alli se describe un acto
por completo ajeno a la cancelacidn de un gravamen hipotecario de la finca “Milero”, esto
es, la compraventa de un lote de terreno en el municipio de Juan de Acosta, Atlantico, donde

figuran como comparecientes Maribel Alba Aretay Cecilia Gomez Jiménez.

Lo expuesto hasta este momento, evidencia la ineptitud de las quejas del casacionista,
quien se atiene a la mera enunciacién de sus inconformidades para oponerse, sin mas, al

examen probatorio agotado en las instancias.



5. Muestra adicional de lo anterior, son las réplicas que postula por la via del falso
raciocinio, para insistir, de un lado, que la manifestacion del procesado, de haber cancelado
la hipoteca que pesaba sobre el inmueble precitado y sostener que en ello consisti6 el
despliegue artificioso «que llevd a su progenitora al error» y endilgarle, por ello,
responsabilidad penal, es un razonamiento contrario a la l6gica y a las reglas de la

experiencia.

Y de otro, que tener por demostrada la responsabilidad de su representado en la falsedad
material, por el solo hecho de que la persona que pagé el impuesto de registro de la
Escritura Publica No 265 del 15 de agosto de 2007, dejé consignado el abonado que estuvo

a nombre de su hijo, es un raciocinio que contraria el principio de necesidad de la prueba.
Tales enunciados merecen varias precisiones.

Desde la técnica del recurso, desconocen el principio de no contradicciéon porque hace
recaer distintos errores sobre un mismo planteamiento. EI primero, referido al despliegue de
artificios, lo habia formulado inicialmente como un falso juicio de existencia y el segundo,
atinente a la anotacién del abonado, por falso juicio de identidad y ahora los propone por la
ruta del falso raciocinio. Con independencia de los evidentes desaciertos argumentativos, se
trata de cargos excluyentes entre si, pues, de un lado, no resulta légico predicar la omisién
de un determinado medio de prueba vy, a la vez, cuestionar que fue valorado por fuera de

los parametros de apreciacion racional.

Y, de otro, tampoco se muestra comprensible que de una misma prueba se diga que su
contenido fue tergiversado y luego que fue mal valorado, maxime cuando, en ningln
momento se aclara que se trata de pretensiones subsidiarias, por ser excluyentes entre si, lo

cual atenta contra los principios de autonomia y no contradiccion de los cargos.

En punto de los requisitos de debida fundamentacion de tales reproches, se debe decir que,

en todo caso, ellos no se satisfacen con la sola afirmacién de su ocurrencia, porque al



interesado le asiste la carga de identificar los razonamientos del juzgador que se muestran
absurdos, ilégicos o irrazonables, asi como los principios de la logica, la ciencia y/o la

experiencia que fueron desconocidos y su incidencia en el resultado de la sentencia.

No se trata, como lo entiende el actor, de presentar una personalisima forma de valorar el
asunto, sino de ensefar a la Corte la manera como el fallador incurrié en el yerro, proposito
que también impone atender a la realidad procesal, la cual, en este caso, el censor

desconoce en todo momento.

6. Por Gltimo, llama la atencién que, sin referirse en modo alguno a los razonamientos que
soportan la condena por el delito de fraude procesal, solicite al final la absolucién del

justiciable frente a todos los injustos.

Recuérdese que frente a dicho comportamiento, se establecié que ante la Oficina de
Instrumentos Publicos de Corozal se inscribié la escritura publica falsa, que daba cuenta de
la cancelacién de la obligacién con la extinta Caja Agraria, haciendo incurrir en error al
Registrador quien, efectivamente, realizd la anotacion correspondiente al levantamiento del

gravamen, tal como consta en el certificado de tradicién del inmueble “Milero”.

Se concluye que la insuficiencia argumentativa de las censuras impide que se pueda admitir
la demanda, maxime cuando en virtud del principio de limitacion, la Corte no puede suplir

sus vacios, ni corregir sus deficiencias.

Como de otra parte no se observan causales de nulidad ni flagrantes violaciones de

derechos fundamentales, no surge la necesidad de pronunciarse de oficio.
En mérito de lo expuesto, la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal,

RESUELVE



INADMITIR la demanda de casacion presentada por el defensor de Luis José Jiménez

Vergara.

En consecuencia, se ordena devolver la actuacién al Tribunal de origen
Contra esta decisién no procede ningun recurso.
Notifiquese y cumplase

LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA

JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO

FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR
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NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
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