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MOTIVO DE LA DECISION

Decide la Sala si es procedente admitir la demanda de casacion presentada por el
defensor de Yesid Ramiro Vargas Padilla, contrala sentencia proferida el 12 de marzo
de 2015 por el Tribunal Superior de Bogotd, que confirmé el fallo, con modificaciones, la
sentencia dictada por el Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de esta ciudad y
condend al procesado como cémplice de los delitos de hurto calificado y agravado,
fabricacion, trafico o porte de armas de fuego de uso privativo de las Fuerzas Armadas,

disparo de arma de fuego contra vehiculo y utilizacién ilegal de uniformes e insignias.
HECHOS Y ACTUACION PROCESAL
1. El Ad quem resumié el aspecto factico de la siguiente manera:

Los hechos que dieron origen a la presente actuacidén tuvieron ocurrencia el cinco (5) de

enero de dos mil once (2011), en inmediaciones de la autopista norte con calle 197 de



esta ciudad [Bogota], cuando un vehiculo de la empresa Transportadora de Valores del
Sur fue interceptado por dos camionetas de las que descendieron varios sujetos que
portaban armas de corto y largo alcance, chalecos antibalas y prendas de uso privativo
de la Policia Nacional.

Inmovilizado el automotor, los asaltantes hicieron varios disparos de fusil con el
propdsito de intimidar alos ocupantes y forzarlos a abrir las puertas, luego lo abordaron
y se apoderaron de cuatrocientos millones de pesos ($400.000.000), provenientes de la

sucursal del Banco de Bogotd wubicada en Garagoa - Boyaca.

Posteriormente, se establecid que Yesid Ramiro Vargas Padilla, ex Jefe de tripulacion de
la compafia transportadora de valores, prestd su concurso para planear la ejecucion de
los delitos y entregd informacién trascendente a la que tuvo acceso en razdn de su

anterior vinculacion con la empresa afectadal.

2. Durante los dias 24 y 25 de septiembre de 2011, ante el Juzgado 22 Penal Municipal con
funciones de control de garantias de Bogota, se llevd a cabo audiencia preliminar de
legalizacién de capturay formulacién de imputacién, e imposicion de medida

de aseguramiento2.

3. El escrito de acusacion se radico el 25 de octubre de 2011, por los delitos de hurto
calificado y agravado, conforme a los articulos 239, 240-1-2 e inciso 2, 241 -10y 267-1
del Cédigo Penal, utilizacion ilegal de uniformes e insignias, disparo contra vehiculo
automotor y fabricacion trafico y porte de armas de uso exclusivo de las fuerzas
armadas, de que tratan los preceptos 346, 356 y 366 de la misma normativa3 y la
respectiva formulacién se llevd a cabo el 12 de diciembre del afo en mencidn, ante el

Juzgado Noveno Penal del Circuito Especializado de Bogota4.

La audiencia preparatoria inici6 el 13 de febrero de 20125 y culminé el 24 de mayo

siguiente6, y la de juicio oral se desarrolld6 en varias sesiones que iniciaron el 12



de julio de ese ano7 y culminaron el 14 de marzo de 20138. El 10 de abril del mismo

ano, anuncid sentido de fallo condenatorio9.

El despacho profiri6 la correspondiente sentencia el 13 de junio posterior, contra
Yesid Ramiro Vargas Padilla, por las conductas punibles de hurto calificado y agravado,
en concurso con utilizacién ilegal de uniformes e insignias, disparo de arma de fuego contra
vehiculo y fabricacién, traficoy porte de armas de uso privativo de las Fuerzas Armadas,
en calidad de coautor impropio. Le impuso trescientos setenta y dos (372) meses de prisidn,
multa de ochocientos (800) salarios minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de
inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de veinte
(20) afos. Le negd la suspensidn condicional de la ejecucién de la pena vy la prisidn
domiciliarialO.

4. El 12 de marzo de 2015, el Tribunal Superior de Bogota, al resolver el recurso de
apelacion interpuestos por el procesado y su defensor, modifico la sentencia del A quo en
el sentido de precisar que la participacion de éste, en la comisiéon de los delitos, fue a
titulo de cdmplice. En consecuencia, le fijo ciento noventa y cinco (195) meses y veinte
(20) dias de prision, multa de trescientos noventa y seis punto once (396.11) salarios
minimos legales mensuales vigentes y la accesoria de rigor por el mismo término de la

sancién principal.
En todo lo demés, confirmd la decisionll.
LA DEMANDA

El impugnante identifica la sentencia acusada, los sujetos procesales, precisa los
hechos relevantes que los falladores tuvieron por probados, detalla el contenido del
escrito de acusacién asi como el desarrollo de las audiencias preparatoria y de juicio
oral, y las intervenciones, en ellas, de los sujetos procesales, al cabo de lo cual

formula cinco cargos contra la sentencia del Tribunal.



Primero (principal).

Con apoyo en la causal segunda del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento
Penal, el actor denuncia el desconocimiento del derecho a la defensa técnica, porque el
profesional que lo antecedid no recogid todas las pruebas «que debia recolectar,
solicitar y practicar con el propdsito de afectar la credibilidad de la Unica testigo de
cargo», Maria Inés Naranjo Gonzalez, «con lo cual hubiese podido hacer prevalecer la

presuncién de inocencia».

Luego de recordar que se trataba de una testigo protegida por la Fiscalia, que por
tanto se identificaba como Tatiana Rojas Sarmiento, quien efectivamente se presenté vy
declaré en el juicio, procedid a ilustrar lo ocurrido en la segunda sesidn de audiencia
preparatoria, especificamente lo relacionado con el descubrimiento probatorio de la
defensa y la intervencion del abogado que representaba a Vargas Padilla, asi

como la finalidad de cada solicitud.

Segun el censor, dicho litigante consideré que el testimonio de Fredy Cano Espitia era
la Unica prueba que podia demostrar la inocencia del procesado, sin atender que ese

propdsito debia recaer sobre un conjunto de elementos de conviccidn.

Entonces, refiere que como la testigo de cargo menciond en sus declaraciones que para
los Ultimos dias de diciembre de 2010 y primeros de enero de 2011 se planed el hecho
delictivo, y que en esas reuniones vio a Yesid Ramiro Vargas Padilla,
concretamente en la de comienzos de enero de 2011, era necesario contar con pruebas
que evidenciaran que entre el 20 de diciembre de 2010 y 4 de enero de 2011, en las
horas de la noche, no podia estar en los aludidos encuentros, porque se
encontraba, en general, en su residencia descansando, o donde estuviese, menos

planeando el delito.

Y si el testigo Cano Espitia indicé que no lo conocia, lo cual muestra que no pudo estar



reunido con él, para aumentar la credibilidad de éste se debié solicitar la practica de
varios testimonios, comenzando por el del propio acusado, para que informara al juez, con
detalle, las actividades que realizd cada diay si conocia el lugar referido por la testigo de

cargo.

También, el de Eribeth del Rosario Rojano Ahumada, esposa del procesado, para que

diera cuenta de los movimientos que éste realizé en aquellas noches.

Y, el de Nelly Aserid Ahumada Cantillo, madre de la anterior, quien para la época de los

hechos convivia con ellos en su residencia.

En atenciéon a que la deponente de cargo también manifestd que a las reuniones de
planeacion del delito asistié una persona de nombre Higinio, quien, segun el procesado,
era compafiero de la empresa Transportadora de Valores del Sur, lo ldgico, agrega, era

que la defensa solicitara su declaracion para que informara acerca de esa situacion.

En cuanto al episodio mencionado porla aludida declarante, referido a la conversacién
entre alias “Fresa” y Vargas Padilla, los primeros dias de 2011, en el cual, éste le
reclamé que no lo llamara mas porque su esposa se podia enterar, una labor de
investigacion sobre ese aspecto, debié consistir en obtener la sabana telefénica del nimero
personal del procesado, desde el 20 de diciembre de 2010 al 4 de enero de 2011, para
verificar si se tenian llamadas 'y a quién correspondian, y si existieron
los numeros telefénicos entregados por aquella a los investigadores

judiciales.

La testigo describié a Vargas Padilla, como una persona con rasgos fisicos que
evidencian problemas médicos en la vista y desviaciones en su nariz, por lo cual se pudo
llevar al acusado al estrado para interrogarlo sobre tales defectosy que el juez los

constatara y, adicionalmente, acreditar la ausencia de los mismos con la historia médica,



examenes o valoraciones de esa naturaleza.

Pruebas que, a juicio del letrado, resultan conducentes, pertinentes, necesarias y Utiles,
para demostrar la inocencia de su asistido, por la no presencia en las reuniones

preparatorias del delito.

Frente a la trascendencia del yerro, advierte el censor que de haberse elaborado una
estrategia defensiva con las pruebas aludidas, el fallador hubiera apreciado coherente el
dicho de Fredy Cano Espitia con el del acusado, su esposa y la madre de ésta, para
demostrar que no lo conocia porque estaba en su casa, reforzando asi el hecho de que no

asistié a las reuniones indicadas.

A igual propdsito hubiese contribuido la declaracién de ‘Higinio’, como también
a comprobar que la testigo de cargo mintié acerca de las caracteristicas fisicas

del implicado y su acento ‘pastuso’.

De igual modo respaldaria el testimonio de la defensa, la constancia de las
conversaciones telefonicas que tuvo el procesado desde su teléfono mdvil, y las de los
ndmeros suministrados por la citada Naranjo Gonzalez, que, segun dijo, pertenecian a

la banda delincuencial, al reflejar que no guardan relacion.

La demostracion de ausencia de afectaciones fisicas del procesado, mediante la historia
clinica y demas, hubiesen minado la credibilidad de la aludida testigo, generando, a lo

sumo, una duda probatoria.

Advierte cumplidos los requisitos para la prosperidad del cargo, porque el defensor
conocid con anticipacion aquella declaracion incriminatoria y, sin embargo, guardd toda
esperanza de inocencia en un solo declarante, pese a que existian mas pruebas a las

que pudo y debid acudir.



Solicita se declare la nulidad de lo actuado, a partir del descubrimiento probatorio realizado
por la defensa en la audiencia preparatoria, para que el defensor técnico pueda
descubrir todas las pruebas.

Segundo (subsidiario).

También acusa el desconocimiento del derecho a la defensa técnica, porque el abogado
de confianza le recomendd, como estrategia defensiva, que no ejerciera la defensa

material en su propio juicio, sino mediante los alegatos de conclusion.

Aduce, al respecto, que las manifestaciones incriminatorias de la testigo de la Fiscalia,
Maria Inés Naranjo Gonzdles, estaban llamadas a ser refutadas, directay principalmente,
por el acusado, quien podia deponer, detalladamente, sobre su ubicacién fisica en las
fechas y horas indicadas, las actividades que realizé, las personas con las que tuvo

contacto, razones éstas que hacian conducente, pertinente, necesario y Util su testimonio.

llustra lo ocurrido en la audiencia preparatoria realizada el 20 de febrero de 2012 y en
el debate oral del 14 de marzo de 2013, en aras de resaltar que Vargas Padilla habia
manifestado su interés en ejercer la defensa material, pero al parecer, no tenia claro cémo
lo debia hacery, en la Ultima fecha, el abogado informd a la juez que su defendido no

iba a declarar en el juicio, sino en la fase de los alegatos.

A juicio del actor, esa recomendacién es desacertada porque el juzgador no tuvo
oportunidad de apreciarlo y valorarlo conforme a los lineamientos del articulo 372 de la

Ley 906 de 2004 y a los principios de inmediacidn y de contradiccion.

Admite, mas adelante, que si bien es valido recomendar al acusado que no rinda testimonio,
al exponer su credibilidad en el interrogatorio del funcionario acusador, en casos como el

presente, donde solo se contaba con un testigo de descargo «que podia tener una



manifiesta falencia por su posible interés en el testimonio», lo aconsejable era

presentarlo con una adecuada preparacién para enfrentar el contrainterrogatorio.

De esa manera, se afecté el derecho de defensa material y, de paso, se privo al
juzgador de valorar en conjunto las pruebas relacionadas con la inocencia del procesado,

lo que condujo a la emisidén de una sentencia condenatoria.
Solicita se case la sentencia, en los mismos términos del cargo anterior.
Tercero.

También denuncia el censor la violacion del derecho a la defensa, al considerar

irrelevante, el fallador, el cambio en el orden de los testigos.

Recuerda que en el transcurso del juicio oral, cuando se adelantaba la practica de las
pruebas de la Fiscalia, y como quiera que se habia remitido Fredy Cano Espitia, se
procedié a su interrogatorio, previa aceptacion por parte del defensor y del delegado
instructor, y asi, entonces, declaréd con antelacién a la testigo de la Fiscalia, Maria Inés

Naranjo Gonzalez.

No obstante, contrario a las argumentaciones de los falladores, considera el actor que tal
situacion desconoce el debido proceso y el derecho a la defensa, porque el adecuado
examen de los testigos, es parte de la estructura del sistema de procesamiento previsto
en la Ley 904 de 2004, normativa que ordena en su articulo 390, que primero deben

escucharse los testigos de la parte acusadora y luego los de la defensa.

El mismo orden se encuentra frente al descubrimiento probatorio y la presentacién de

los alegatos.

Sobre la trascendencia del yerro, concreta que el sistema se fracturd y, por ende, el



derecho de defensa del procesado, porque no tuvo la oportunidad de escuchar la version
incriminatoria de Maria Inés Naranjo Gonzales y confrontarla, mediante el interrogatorio al

testigo de descargo.

El acusador, en cambio, tuvo siete (7) meses para preparar su interrogatorio «con el
proposito de darle la solidez necesaria al testimonio de cargo para soportar la

acusacion».

Al respecto, destaca que la defensa solo hizo cuatro (4) preguntas a Cano Espitia, y el
Fiscal no lo contrainterrogd «porque todo lo iba a desvirtuar con su testigo de cargo
mediante el interrogatorio», como efectivamente ocurrio, pues le formuld casi ochenta

(80) preguntas v, asi, el juez conté con mucho material para soportar su condena.

El actor encuentra inadecuada la justificacion de la Juez para respaldar el cambio del
orden de los testigos, pues la Unica razén que suministrd, se concretd en que el INPEC ya

habia trasladado al testigo hasta la audiencia, cuestion netamente administrativa que no
impedia volverlo a llevar y, por tanto, no era necesario que se escuchara en esa sesion

de audiencia.

Solicita se declare la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia de juicio oral celebrada
el 13 de julio de 2012, para que se practiquen primero las pruebas de la Fiscalia y

luego las de la defensa, y se rehagan las actuaciones subsiguientes.
Cuarto.

Acusa la violacion indirecta de la ley, por error de hecho en la modalidad de falso
raciocinio, por desconocimiento de los criterios técnico-cientificos establecidos en los
articulos 402 a 404 de la Ley 906 de 2004, al momento de apreciar el testimonio de Fredy

Cano Espitia, que condujo a la indebida aplicacion de los preceptos 299, 240, 241, 346, 356



y 366 del Codigo Penal y 72 del Cédigo de Procedimiento Penal.

Una vez el impugnante ilustra las respuestas que dicho deponente suministrd al defensor
que lo antecedid, asegura que los falladores desatendieron los aludidos criterios, al restarle
toda credibilidad, lo cual condujo a que se desestimara que el procesado no conocia a
quien la testigo de cargo sefaldé como el supuesto jefe de la banda delincuencial que
perpetréd el hurto, a la vez que incidid en la estrategia defensiva consistente en
que Vargas Padilla no se reunid a planear la ejecucién del hurto con las personas
sefialadas por la exponente de la Fiscalia, lo que redundé en darle a ésta toda
credibilidad.

A juicio del libelista, la aplicacion a los preceptos al inicio sefialados, al momento de
apreciar el testimonio de Cano Espitia, habria conducido a darle credibilidad, porque si
lider6 la planeacion y ejecucion del hurto, entonces conocia a las personas que

participaron en el mismo y en su version descartd a Yesid Ramiro Vargas Padilla.

Al respecto advierte, que su comportamiento fue coherente y espontaneo, al
manifestarle al Juez, con total claridad, que no sabia por qué estaba en esa audienciay

que no conocia a nadie en la sala.

No obstante, el juzgador no le confiri6 poder mérito suasorio y desconocié que la

Fiscalia no impugné su credibilidad «y por lo tanto, acepté el dicho del testigo».

Solicita casar la sentencia recurrida y, en su lugar, se dicte la absolutoria de reemplazo,
como consecuencia de analizar el testimonio de Fredy Cano Espitia, a la luz de los
postulados consagrados en los articulos 402 a 404 del Cédigo de Procedimiento Penal, al

evidenciarse la plena ajenidad del procesado en los hechos investigados.

Quinto.



Acude a la via del falso raciocinio, por desconocimiento de los postulados de la sana
critica en la construccion del indicio de oportunidad, que condujo a la aplicacién indebida de
los articulos 239, 240, 241, 346, 356 y 366 del Cddigo Penal, y 79 del Cédigo de
Procedimiento Penal.

De las consideraciones del fallo de sequndo grado que previamente transcribe, asegura
que, si bien el juez plural no hace mencién expresa, utilizdé como maxima de la experiencia
aquella, segln la cual, «siempre o casi siempre que una persona tiene
informacién esencial para la ejecucién de un delito, hace parte de la planeacién de la
ejecucién de la conducta punible».

En tanto, el postulado que debid aplicar, es el consistente en que «siempre o casi siempre
que una persona no tiene informacion esencial para la ejecucidon de un delito, no hace

parte de la planeacion de la ejecucion de la conducta punible».

A continuacién, expone variadas razones que soportan las anteriores premisas y concluye
que, tanto el empresario legal, como el delincuente no tienden a vincular a sus negocios o
acciones delictivas, a personas que no aportan nada esencial para la realizacién de

aquellos, porque los pueden poner en riesgo.

Y aun cuando lo anterior es objetivamente conocido y aceptado en todos los escenarios,
el Ad quem concluydé que Vargas Padilla no tenia informacion esencial o necesaria para

la comisién de la conducta, pero que si hizo parte de la misma.

Luego refiere que no hay explicacion légica para que se vincule a una empresa criminal,
donde se reparten por igual las utilidades del botin, a cuatro (4) personas que tienen
la misma informacién, la cual es considerada no esencial, pues si eso se dijo del
procesado, se debe considerar que la misma informacidn tenian las otras tres personas

que se sindican de pertenecer a la empresa Transporte de Valores del Sur.



Tampoco encuentra ldgico, el censor, que se incluya en la banda a cuatro (4) personas
con la misma informacién para la ejecucion del delito, pues si Ariel Arias, quien iba dentro
de la tripulacién custodiando el dinero, podia dar informacidn esencial para el éxito de la
accion delictiva, los integrantes se reducirian a diez (10), en lugar de los trece (13) que
sefnalé la testigo de cargo, correspondiéndole a cada uno, la suma de cuarenta millones
de pesos ($40.000.000.00), en lugar de los treinta millones setecientos sesenta vy

nueve mil doscientos treinta pesos ($30.769.230.00).

En punto de la trascendencia, manifiesta que si el juzgador hubiese partido del hecho
probado, de que el procesado tenia informacidn no esencial para la ejecucion del hurto, con
la aplicaciéon de la maxima de la experiencia correcta, habria concluido que Vargas
Padilla no era cémplice de los delitos que se le acusd, declarando no probado el indicio

de oportunidad por vinculacién laboral.

Solicita se case la sentencia impugnada y se dicte la absolutoria de reemplazo a favor del

procesado.
CONSIDERACIONES

La demanda que se examina sera inadmitida porque no cumple con los minimos

requisitos para declararla formalmente ajustada.

1. Como bien se sabe, en el sistema de procesamiento de la Ley 906 de 2004, el
impugnante tiene la carga de comprobar que el fallo de casacién es indispensable para el
cumplimiento de uno de los objetivos previstos en el articulo 180 y, por consiguiente,
debe suministrar los argumentos que demuestren la vulneracién de derechos o garantias
fundamentales, ademas de las causales pertinentes, cuyo desarrollo impone el respeto a
las reglas de coherencia, precision y claridad que rigen la impugnacién extraordinaria,

para el cabal entendimiento de las censuras.



También se ha indicado que para acudir al recurso, es necesario que el interesado haya
apelado la decision de primera instancia y que exista identidad tematica entre los motivos
alli expuestos y los que se postulan en esta sede, a menos que, (i) la sentencia de

segunda instancia modifique la situacion juridica haciéndola mas gravosa, (ii) se trate

de providencias consultables o (iii) cuando la casacion verse sobre nulidades.

En términos generales, la admisibilidad del libelo estd supeditada a (i) que el
demandante tenga interés, (ii) se demuestre el agravio a los derechos o garantias
fundamentales, (iii) se sefale la causal de casacidn que se invoca para demostrar la
ocurrencia del yerro, con sujecién a las reglas que gobiernan la postulacién y desarrollo de
los reproches, en el ambito del motivo seleccionado para el efectoy, (iv) se presente
un completo fundamento argumentativo que evidencie la necesidad de materializar alguna

de las finalidades del recurso, en los términos del articulo 180 de la Ley 906 de 2004.

Desde ahora es preciso advertir, que la impugnacién propuesta contra el fallo de
primera instancia, por el letrado aqui recurrente, no incluyé los diversos tépicos que
menciona en los cargos primero y segundo, pues si bien planted el desconocimiento
de la defensa técnica, tal objecion se cifro en la deficiente actuacion del profesional
que lo precedid, en el marco de las audiencias preparatoria y de juicio oral, mientras que
en sede de casacion le refuta a dicho abogado, la omisidn del recaudo probatorio
necesario para la defensa de los intereses del procesado y la recomendacion de que no

ejerciera el derecho a la defensa material en su propio juicio.

Si bien esa situacion traduce, en principio, falta de interés para recurrir, lo cierto es
que al enmarcar la alegacién en la causal de nulidad, ello, en estricto rigor, excluye la
exigencia en comento, por lo cual, el examen debe recaer en los demas

presupuestos.



2. Cuando se acude a la causal segunda de casacion, es indispensable que la alegacion
se ajuste a precisos derroteros de demostracion, sefialando en qué consistio la
irreqularidad y sus efectos negativos en la situacidon del enjuiciado, haciendo ver que
procesalmente no hay manera distinta de enmendar el perjuicio irrogado y, lo mas
importante, la incidencia determinante en la decisién impugnada, sin dejar de observar,

los principios que orientan el instituto y su convalidacion.

Si se trata de la vulneracidn a la defensa técnica, como en este caso, no se puede sin pasar
por alto que, como también se tiene decantado (CS) SP, 11 dic. 2013, rad. 38320) el
desconocimiento de cualquiera de las caracteristicas inherentes a esa garantia, bajo el
sistema de procesamiento de la Ley 906 de 2004, intangibilidad,
materialidad o permanencia, es suficiente para invalidar la actuacion a partir del

momento en que se presenta la actuacion irregular.

2.1. En el primer cargo, aduce el censor que el profesional que lo antecedid no
recolectd todas las pruebas necesarias para afectar la credibilidad de la Unica testigo
de cargo, con lo cual hubiese podido hacer prevalecer la presuncién de inocencia,
pues estimd que, Unicamente, con el testimonio de Fred Cano Espitia, era suficiente para

demostrar que el procesado no tuvo injerencia en el hecho delictivo.

La queja, segun se percibe, radica en el desacuerdo con el ejercicio de la actividad
cumplida por su antecesor, desconociendo que esa especie de controversia no es de
recibo en sede de casacidén, porque cada profesional tiene su particular forma de
adelantar la labor encomendada, sin que sea posible establecer, de manera concreta, la

estrategia mas conveniente a los intereses del procesado.
Asi se indicé en CSJ AP, 28 ago. 2013, rad. 41736:

(...) es necesario recordar que ha sido enfatica la Sala en sefalar que dicho

cuestionamiento a la labor de un profesional que antecede en la labor no ostenta la



idoneidad de erigir un menoscabo del derecho de defensa, a no ser que se trate del
desamparo absoluto de la gestién, el cual no se logra verificar conforme con el

argumento  expuesto.

En la misma direccidn se ha recalcado que la estrategia de defensa, asi la intervencion se
haya limitado a pocos actos materiales, varia dependiendo del estilo de cada profesional,
dado que no existen féormulas uniformes o estereotipadas. Simplemente, se reitera, cada
defensor disefia la tdactica que a su juicio resulta mas adecuada y se ajusta mejor a su
estilo o0 a la visidén que tiene del proceso, de modo que la simple disparidad sobre ese punto

no tiene la entidad de socavar el derecho de defensa técnica.

En ese sentido, el conjunto de posibilidades probatorias que el demandante trae a colacion,
no sirven para acreditar que la actuacion del defensor en las instancias, incidié de manera
negativa en la situaciéon del enjuiciado, toda vez que su construccién esta soportada en el
resultado final del proceso, pues al advertir que la responsabilidad de Vargas Pinilla
derivé principalmente, del testimonio de Maria Inés Naranjo Gonzalez, afianza su critica
en el hecho de no haberse recolectado aquellas pruebas que afectaran la credibilidad de Ia

exponente.

Asi se constata de los argumentos con los que pretende justificar su propuesta, pues al
sugerir el recaudo de los testimonios de la esposa del procesado y la madre de aquella,
se aventura a asegurar que con ellos se habria demostrado la imposibilidad de que

Vargas Padilla se hubiese reunido con los integrantes de la banda delincuencial, a

planear el hecho delictivo.

Con esa vision a posteriori del asunto, también alude a la necesidad de haberse
allegado una constancia de las llamadas telefonicas realizadas por su prohijado, asi como
de su historia clinica y, en fin, de cuantas evidencias destinadas a controvertir los detalles

suministrados por la testigo de cargo y que, segun sus propias conjeturas, reforzarian la



version de Fredy Cano Espitia, quien declaré a instancias de la defensa.

En definitiva, no acredité un desafuero trascendente atribuible al profesional que
representd los intereses del enjuiciado, sino una critica subjetiva para obtener la
invalidez del proceso, sin mencionar que la misma pretensiéon fue desechada por el

Tribunal, asi:

Pues bien, aplicadas las consideraciones precedentes al caso en examen, la Sala
concluye que las alegaciones del apelante no evidencian la violacién del derecho a la
defensa técnica, sino a (sic) la simple discrepancia respecto de la orientacion con la que el

anterior mandatario del procesado ejercié su representacion.

Ciertamente, la revision de las diligencias permite colegir que quien fungié como
defensor de Vargas Padilla en la audiencia preparatoria y en el juicio oral no actué de
manera negligente ni pasiva, menos aun, con un desconocimiento protuberante de las
reglas y procedimientos establecidos en la ley (sic) 906 de 2004, como lo plantea el

apelante.

Es asi que, en lo que tiene que ver con la audiencia preparatoria, el apoderado judicial del
encartado solicité del despacho decretar varias pruebas y sustentdé de manera suficiente y
con éxito su pertinencia, conducencia y utilidad, de igual modo, se opuso con argumentos
razonables y acordes con la normatividad procesal vigente que rige la actuacién a

algunas solicitudes probatorias de la Fiscalia.

De otra parte y en punto al desempefio del aludido profesional en el juicio oral, se
advierte que, contrariamente a la comprensién del apelante, el profesional del derecho si
contra interrogé de manera plausible a algunos de los testigos de cargo, incluso, en algunos
casos, con utilizacion adecuada de las evidencias previamente introducidas por la

Fiscalia.



Lo que es mas, se opuso correctamente a que el Delegado del ente acusador usara
documentos que no fueron oportunamente descubiertos con fines de refrescar memoria,
con lo cual queda claro que tenia conocimientos razonables sobre la dinamica del

sistema acusatorio penal.

Asi mismo, el defensor interrogd adecuadamente a sus propios declarantes con una
orientacion defensiva definida e introdujo, a través de ellos, medios de conocimiento

documentales que fueron valorados por el a quo.

Adicionalmente, una vez agotado el debate probatorio, el defensor presentd un alegato
conclusivo serio, orientado a obtener la absolucidn del enjuiciado, estructurado en el
cuestionamiento de la credibilidad de las pruebas practicadas a instancias de la Fiscalia

que lo vinculaban con los hechos investigados.

En sintesis, nada apunta a soportar el aserto del opugnador, segun el cual, quien
representd los intereses del procesado a lo largo de la actuacién carecia de los
conocimientos suficientes para ejercer una verdadera defensa técnica, menos aun, que

actudé de manera desinteresada, negligente o apatica.

Desde luego, el Tribunal admite que el defensor en mencién, no contrainterrogé a
algunos testigos de cargo, como también que no ejercid el interrogatorio cruzado
respecto de algunos declarantes que concurrieron al juicio a instancia suya, luego de

que fueron contrainterrogados por la Fiscalia.

Esta situacidon, sin embargo, de ninguna manera permite afirmar que la defensa fue
defectuosa o insuficiente, sino Unicamente que el representante de Vargas Padilla en

gjercicio de la autonomia profesional, no lo estimé necesario o pertinente.

Asi mismo, aunque el profesional del derecho pudo incurrir en algunos yerros

metodoldgicos en la formulacion de contrainterrogatorios y objeciones, el Tribunal insiste



en que para la conculcacién del derecho a la defensa técnica, es necesario evidenciar
de forma objetiva el desconocimiento o ignorancia respecto de la técnica, institutos o
métodos del nuevo sistema; conclusion que, como ha quedado esbozado hasta ahora,

no es susceptible derivarse en el presente asuntol2.

Al respecto, nada comentd el recurrente, en orden a desvirtuar las precisiones del
Tribunal, sino que acudié a otros argumentos para descalificar la labor defensiva

cumplida por su antecesor, buscando asi otra alternativa de solucion.
En estas condiciones, el reproche no puede ser admitido.

2.2. Similares reparos amerita el segundo cargo, donde igualmente reprocha la

transgresion del derecho a la defensa, porque el abogado de confianza le recomendd
al procesado, como estrategia, que no ejerciera la defensa material en su propio juicio,
pero nuevamente construye el disenso desde la Optica ex post, es decir, a partir del

conocimiento de lo resuelto en las instancias.

En verdad, resulta desatinado criticar la labor defensiva, luego de conocer los
fundamentos de la decisidon condenatoria y soportarse en ellos para elevar la critica por
no haber actuado de manera diversa, pues siempre sera posible buscar alternativas
distintas a la que se desplegd, para encasillarlas como la mejor estrategia, lo cual no

traduce una vulneracién cierta de la garantia en comento.

Con ese errado entendimiento, aduce el libelista que las manifestaciones
incriminatorias de Maria Inés Naranjo Gonzalez, estaban llamadas a ser refutadas,
directamente por el acusado, y como ello no ocurrié, se le impidié al juzgador apreciar y
valorar el testimonio del procesado, conforme a los lineamientos del articulo 372 de la
Ley 906 de 2004 -fines de las pruebas- y a los principios de inmediacién y contradiccion
y, por esa via, valorar las pruebas relacionadas con su inocencia, lo cual condujo ala

emisidn de una sentencia condenatoria.



La propuesta obliga a insistir, que el desconocimiento del derecho a la defensa técnica,
no se puede afianzar en una diferencia de opiniones acerca de lo realizado por el
antecesor letrado, sino en acreditar, objetivamente, que esa actividad causé un dafio

real y determinante en la decisién adoptada, situacidon que no se verifica en este caso.

Por el contrario, una lectura al fallo de primera instancia, permite verificar que la
juzgadora pudo apreciar y valorar la intervencién del acusado en los alegatos de cierre y a
ellos se refirid en varios apartes de la decisidon. Por manera que, el reproche carece
de justificaciéon, porque de todas formas Vargas Padilla presentd las explicaciones
que estimd necesarias en defensa de sus intereses, en el juicio oral y publico,

cumpliéndose asi el objetivo que es materia de reclamo.

En el cargo tercero, el demandante tampoco atiende a los lineamientos
jurisprudenciales para la viabilidad de la nulidad en sede de casacion, porque el motivo
que invoca como desconocedor del derecho a la defensa, referente al cambio del orden

de los testigos en el juicio oral, no traduce una anomalia trascendente.

Ante todo, importa recordar que el Tribunal examiné la misma propuesta, en estos términos:

De otro lado, la Corporacion no pasa por alto que de acuerdo con el articulo 390 de la ley
(sic) 906 de 2004, primero deben ser interrogados los testigos de la acusacion y luego los
de la defensa y en efecto, en la sesién de juicio oral celebrada en junio trece (13) de dos
mil doce (12), esto es, cuando no se habia agotado aun el ejercicio probatorio de la
Fiscalia, se recibio el testimonio de Fredy Cano Espitia, quien declard a instancia de la

defensa.

Ese dislate, sin embargo, es puramente formal y no configura causal de invalidacidn
alguna, al punto que el recurrente no hizo ningln esfuerzo por explicar la trascendencia

del mismoy, en todo caso, la variacion en el orden de los testigos estuvo debidamente



justificada.

Adicionalmente, aunque el recurrente afirma que el interrogatorio efectuado a dicho

testigo, en la practica no se realizd, en cuanto la defensa no lo abordé debidamente, lo

cierto es que, muy por el contrario, esa prueba se practicé satisfactoriamente, al menos si

se tienen en cuenta los fines para los cuales fue solicitada por la defensa y decretada
por el despachol3.

En esta oportunidad, la situacion no es distinta, porque la queja del libelista, no traduce

mas que una informalidad sin repercusién trascendente.

No obstante, en el intento de desvirtuar la respuesta del juez plural, asegura, desde su
entendimiento, que esa situacion desconoce el debido proceso y el derecho ala
defensa, porque el adecuado examen de los testigos, es parte de la estructura concebida

en la Ley 906 de 2004, con lo cual, incurre en varias contradicciones.

De un lado, al afirmar el quebranto simultaneo del debido proceso y del derecho a
la defensa, deja de considerar que se trata de violaciones que afectan dos ambitos
distintos, pues el primero constituye un vicio de estructura (falta de competencia,
pretermision de las formas propias del juicio, entre otras) y la segunda un yerro de
garantia.

De otra parte, cuando el reproche se concreta en el desconocimiento al debido proceso,
tiene dicho la Sala, (CS) AP, 30 jun. 2010, rad. 33255), que se debe acreditar el
acaecimiento de trascendentes desafueros en alguna de las etapas o eslabones
concatenados con capacidad de alterar su estructura, bien sea, en la formulaciéon de la
imputacién o de la acusacion, en las audiencias correspondientes, en el desarrollo del

juicio oral o en las sentencias proferidas en primera y segunda instancias.

De cualquier modo, sera imperioso atender a los principios que rigen el instituto, asi



como a los motivos de nulidad taxativamente consagrados en la ley, porque no se trata
de enlistar todas aquellas actuaciones que el impugnante estime irregulares, ni de
fundamentar la solicitud en criterios puramente subjetivos y ajenos al acontecer

procesal.

Asi ocurre en este caso, pues, el actor, al tratar de demostrar la trascendencia del
supuesto yerro, incursiona en una alegaciéon que nuevamente parte supuestos
desconocidos para el momento de los debates y se centra en el resultado del proceso,
para recriminar que al practicarse primero el testimonio de Cano Espitia, el defensor
no tuvo oportunidad de escuchar la versidn incriminatoria de Naranjo Gonzalez y

confrontar, mediante el interrogatorio al testigo de descargo, cada uno de esos aspectos.

Adicionalmente, pretende soportar su postura defensiva, aludiendo a comentarios que no
demuestran la anomalia enla estructura del fallo, como cuando destaca, luego de
comparar el interrogatorio de la defensa al testigo de descargo, con el de la Fiscalia a la

testigo de cargo, que el juez contdé con mucho material para soportar su condena.

La misma incoherencia se advierte al momento de cuestionar los motivos que llevaron a la
juez de conocimiento a respaldar el cambio del orden de los testigos, con la intencién de
abundar en razones frente al pretendido desconocimiento de las garantias fundamentales
aludidas, pues lo Unico que logra es oponerse a los juicios del Tribunal, con lo que negd
la misma inquietud, nada de lo cual tiene la virtualidad de afectar la validez de la

actuacion.

3. En relacién con los cargos cuarto y quinto, se debe recordar que cuando se denuncia
la violacién indirecta de la ley sustancial, es preciso identificar el error y concretar la
prueba o pruebas objeto de reproche, asi como su incidencia en la declaracién de
justicia, sin que sea admisible discurrir a manera de alegato de instancia y tratar

anteponer, a la valoracidon de los juzgadores, un criterio particular.



Asi mismo, que la viabilidad de los reparos en casacién, esta supeditada a los requisitos
de claridad, precisidon y trascendencia, de tal manera que surja incuestionable la
ocurrencia del desacierto judicial y su influencia nociva en el respectivo

pronunciamiento.

3.1. En la proposicion y desarrollo del cuarto cargo, el libelista acusa la presencia de
un error de hecho por falso raciocinio por desconocimiento de los criterios técnico-
cientificos establecidos en los articulos 402 a 404 de la Ley 906 de 2004, al momento de

apreciar el relato de Fredy Cano Espitia.

Lo primero que se debe recordar, es que un yerro de esa naturaleza se estructura,
cuando el juzgador, al apreciar determinado medio de prueba, arriba a conclusiones
irrazonadas o ilogicas, por desconocimiento de algun postulado cientifico, principio 16gico o
maxima de la experiencia y su demostracion comporta sefialar el aporte cientifico, el
raciocinio légico o la deduccion por experiencia que se debid aplicar en el asunto
sometido a examen, en orden a evidenciar una realidad distinta a la declarada en las

instancias.

Nada de ello acredité el demandante, quien soporta su pretension en el supuesto
desconocimiento de las normas en comento, pero en verdad su molestia radica en la

manera como se aprecié el testimonio en comento.

De esa manera, lo Unico que demuestra es su inconformidad con la labor analitica del
juzgador, en el marco de una argumentacion dirigida a presentar una valoracion
distinta y opuesta, sin atender que el criterio judicial prevalece frente al de cualquier
sujeto procesal, gracias a que la sentencia llega amparada a esta sede por la doble
presuncion de acierto y legalidad y que ella solo se desvirtUa a través de las causales
taxativamente previstas en la ley y demostrando la trascendencia del vicio en las

conclusiones adoptadas en el fallo.



El letrado pretende la extensidén de un debate ampliamente definido en las instancias,
para que la Corte evalle su interpretacion personal de los hechos vy su particular forma
de resolver el asunto, pero sin avanzar en la demostracion clara de algun defecto, sino su
molestia porque el juzgador de primera instancia discernié que al indicar Cano Espitia que
no conocia al acusado, «era de esperarse la actitud de este testigo, dado que de
aceptar conocerlo, de algin modo también estaria afectando el proceso que se sigue en su

contra por estos mismos  hechos»14.

De ese modo, deja de atender a las verdaderas razones por las cuales el juzgador le
negd crédito al testigo de descargo y, en su lugar, formula hipétesis que distan mucho de
la realidad procesal, con lo cual, la censura se torna insustancial y se asemeja mdas a un

alegato de libre factura, donde solo prevalece su criterio personal.

3.2. En el quinto cargo, si bien el impugnante acierta en proclamar un falso
raciocinio por desconocimiento de los postulados de la sana critica, no ocurre lo mismo al
tratar de demostrarlo, porque se sustrajo de identificar aquellos razonamientos del
Tribunal que se muestran absurdos, ilégicos o desfasados y, en su lugar, se dedico a
interpretar, a su manera, la labor analitica de las pruebas, para derivar supuestas
reglas de la experiencia, por fuera de lo considerado en el fallo, con el propdsito de

desarticular el indicio de oportunidad.

Ademas, dejé de considerar que este medio de persuasion estd compuesto por varios
elementos estructurales y que su cuestionamiento no puede hacerse de manera
indiscriminada, pues, el hecho indicador, admite censuras por cualquiera de las
modalidades del error de hecho o de derecho, en tanto que, la inferencia ldgica sélo se

puede objetar por la via del falso raciocinio.

A su vez, se debe tener presente que, por su naturaleza, su valoracidon debe hacerse

en conjunto.



Bajo ese entendido, cuando se alegan en casacién defectos en la apreciacion de la
prueba indiciaria, es necesario concretar la parte del proceso de construccion ldgica en
que ocurrid el desacierto, es decir, si se predica del hecho indicador, de la inferencia
l6gica o de la manera como los indicios se articulan entre si, esto es, su convergencia,

concordancia y fuerza de conviccion.

Nada de ello atiende el casacionista, quien en todo momento introduce reproches que no
revelan la presencia de algun error posible de enmendar a través de este recurso

extraordinario.

En efecto, asegura que si bien el juez plural no hace mencién expresa, utiliz6 como
utilizé como maxima de la experiencia, aquella, segin la cual, «siempre o casi siempre
gue una persona tiene informacién esencial para la ejecuciéon de un delito, hace parte de

la planeacion de la ejecucion de la conducta punible»

Y que el postulado que debié aplicar, es el consistente en que «siempre o casi siempre que
una persona no tiene informacidn esencial para la ejecucién de un delito, no hace parte de

la planeacion de la ejecucidn de la conducta punible».

Es decir, que abandona su inicial pretensién de desvirtuar la prueba indirecta, para
atacar la sentencia por supuesto desconocimiento de una maxima de la experiencia,
faltando asi al compromiso de demostrar, con argumentos clarosy coherentes, el
yerro judicial que pretende hacer valer, pues nuevamente procura anteponer su

personal criterio valorativo.

No atiende, en verdad, que la posibilidad de acreditar la transgresion de algun postulado
empirico, implica concretar su caracter general y su aplicabilidad mas o menos uniforme en
el mundo material o histérico-sociall5, pues no se trata de elaborar
premisas subjetivas y opositoras a los juicios del sentenciador, para dar por establecido el

dislate.



Adicionalmente, sino se confronta el aparte textual de la decision donde presuntamente

se desconocid el postulado, es imposible materializar algin yerro de valoracién.

Todo lo anterior permite establecer el desacierto en que incurrié el censor, al
fundamentar los cargos en una realidad muy distinta, para obtener una respuesta
distinta a la del Tribunal, sin demostrar alguna anomalia esencial y trascendente, con
capacidad de derruir el soporte probatorio de la decision objetada, pues no logra
percatarse que la ilegalidad del fallo debe partir de una concreta situaciéon acaecida
dentro del proceso, aspecto de obligada referencia para denotar el yerro sustancial en

que incurrid el juzgador.

Se concluye que los planteamientos del casacionista no pasan de ser un criterio
personalista que muy lejos esta de ajustarse a la postulacion y acreditacién de los
reparos por falso raciocinio, mas aun, cuando en todo momento evita referirse a las
motivaciones probatorias de los juzgadores, con fundamento en las cuales dedujeron la

responsabilidad penal del procesado.

4. Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, cuyas reglas, en ausencia de
disposicion legal, han sido definidas por la Corte desde el afio 2005, en CSJ AP, 12
dic.2005, rad. 24322 y precisadas en AP-3481-201416.

En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacién Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE
INADMITIR la demanda formulada a nombre de Yesid Ramiro Vargas Padilla.

Contra esta decisién procede el mecanismo de insistencia, conforme a lo dispuesto en el



articulo 184, inciso 22, del Codigo de Procedimiento Penal.
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