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Bogota D.C., veinticinco (25) de abril de dos mil dieciocho (2018)

Con el fin de verificar si retne los requisitos formales que condicionan su admisién, bajo la
ritualidad de la Ley 906 de 2004, la Sala examina la demanda de casacion presentada por el
defensor de VICTOR JAVIER VARGAS URREGO y JHON JAIRO PIEDRAHITA RAMIREZ en contra
del fallo proferido el cinco de septiembre de 2016 por el Tribunal Superior de Bogotd, que
confirmé la sentencia condenatoria emitida el 22 de julio del mismo afio por el Juzgado Doce

Penal del Circuito de esta ciudad.
HECHOS

El 12 de agosto de 2015 VICTOR JAVIER VARGAS URREGO y JHON JAIRO PIEDRAHITA
RAMIREZ tenian en su poder cinco celulares que habian sido hurtados, asi como accesorios
para dafar, borrar o alterar los datos de los respectivos sistemas informaticos, lo que
coloquialmente se denomina “liberar” los teléfonos. Los hechos ocurrieron en la zona
céntrica de esta ciudad, en un establecimiento abierto al publico, denominado

“Celuvariedades Sebas”.

El 31 de agosto de 2015, en otro local ubicado en el mismo sector, JUAN BAUTISTA GUACA



MUNOZ fue sorprendido con dos teléfonos, también de procedencia ilicita.
ACTUACION RELEVANTE

Los dias primero y dos de septiembre de 2015 la Fiscalia les imputé a PIEDRAHITA RAMIREZ
y VARGAS URREGO los delitos de receptacién (Art. 447 del Cédigo Penal) y dafio informatico
(Art. 269 D idem). A GUACA MUNOZ le imputé el delito de receptacion.

El cinco de febrero de 2016 la Fiscalia presentd ante la Judicatura los acuerdos celebrados

con los imputados. Con los dos primeros se acordd:

1. Aceptar los cargos por el delito de dafio informatico (...) a cambio de que la Fiscalia retire

los cargos por el delito de receptacion.

2. Atendiendo a la carencia de antecedentes penales de los acusados se solicita partir del

minimo de la pena del delito aceptado.

Por su parte, con el Ultimo se acordo:

1. Que el sefior JUAN BAUTISTA GUACA MUNOZ acepta los cargos formulados a

cambio de que la Fiscalia le brinde una salida mas favorable a su situacion.

La Fiscalia atendiendo la carencia de antecedentes del acusado le ofrece variar el nomen
iuris de la conducta de receptacién contemplada en el articulo 447 del C.P. por el delito de
favorecimiento contemplado dentro del mismo Titulo XVI mismo Capitulo Sexto, articulo
446, delito para el cual la ley prevee (sic) una pena mas favorable que iria de 16 a 72

meses.

El 25 de febrero de 2016 el Juzgado Doce Penal del Circuito de Bogota decidié “improbar



los preacuerdos suscritos entre Jhon Jairo Piedrahita Ramirez, Javier Vargas Urrego y Juan
Bautista Guaca Mufioz”, bajo el argumento de que “tal variacién juridica implica un doble
beneficio en tanto supone la eliminacion del cargo que comportaria la exclusién de

beneficios y subrogados penales, excediéndose asi en esta oportunidad el ente persecutor

en sus facultades”.

Al resolver el recurso de apelacion interpuesto por los defensores, esta decisiéon revocada

por el Tribunal Superior de Bogota, mediante proveido del 14 de abril del mismo afo.

Superado lo anterior, el 22 de julio siguiente el Juzgado condené a VICTOR JAVIER VARGAS
URREGO y JHON JAIRO PIEDRAHITA RAMIREZ a las penas de prisidn e inhabilitacién para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 54 meses, tras hallarlos
penalmente responsables del delito objeto de acusacién. Consider6 improcedente la
suspensidon condicional de la ejecucion de la pena, pero les otorgd la prisidn domiciliaria. Por
su parte, GUACA MUNOZ fue condenado a las penas de prisién e inhabilitaciéon para el
ejercicio de derechos y funciones publicas por el término de 24 meses, como responsable
del delito de favorecimiento. A este Ultimo se le otorgd el beneficio de la suspension

condicional de la ejecucion de la pena.

La sentencia, apelada por la defensa de PIEDRAHITA RAMIREZ y VARGAS URREGO, fue
confirmada por el Tribunal Superior de Bogota, mediante proveido del cinco se septiembre

de 2016, que fue objeto del recurso de casacién impetrado por el mismo sujeto procesal.
LA DEMANDA DE CASACION

Bajo la égida de la causal consagrada en el articulo 181, numeral segundo, de la Ley 906 de
2004, el censor plantea que la juzgadora de primer grado desconoci6 los limites del
preacuerdo celebrado entre sus representados y la Fiscalia, pues alli se dispuso que se
aplicaria la pena minima prevista para el delito de dafio informatico (48 meses) y, no

obstante, les impuso la pena de prisién de 54 meses. Cuestiona, ademas, que el Tribunal no



haya corregido esa situacion a pesar de haber sido ventilada en el recurso de apelacion.

Agrega que a pesar del sentido univoco del acuerdo, la Juez le pidié a la Fiscalia que
aclarara si lo atinente al minimo de la pena era una solicitud o si hacia parte de las
concesiones que se les hizo a los procesados por someterse a esta forma de terminacion de

la actuacion penal.

Resalta que lo anterior incidié en la negacién de la suspensién condicional de la ejecucién
de la pena, porque a raiz de la decision de la Juez no se cumple con el elemento objetivo

previsto en el ordenamiento juridico.

Bajo estos argumentos, cuyos pormenores seran referidos en cuanto resulte necesario, le
solicita a la Corte “decretar la nulidad de lo actuado a partir de la audiencia celebrada el dia
22 de julio de 2016 y en particular desde el momento en que la sefiora Juez interroga a la

Fiscalia y a los sujetos procesales sobre los términos del preacuerdo”.
CONSIDERACIONES DE LA SALA

1. La Corte encuentra oportuno reiterar que el recurso extraordinario de casacién, conforme
a los lineamientos del articulo 181 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004, procede
como un control constitucional y legal de las sentencias proferidas en segunda instancia en
los procesos adelantados por delitos, cuando afectan derechos y garantias fundamentales,

por los motivos sefialados en las causales previstas por el legislador.

De la misma manera, recalca cdmo el inciso segundo del articulo 184, ibidem, establece
que no sera seleccionada la demanda que se encuentre en cualquiera de los siguientes
supuestos: si el demandante carece de interés, prescinde de sefialar la causal, no desarrolla
los cargos de sustentacion o cuando de su contexto se advierta fundadamente que no se

precisa del fallo para cumplir algunas de las finalidades del recurso.



2. Bajo las anteriores pautas, la demanda presentada por el defensor de PIEDRAHITA
RAMIREZ y VARGAS URREGO no retne los requisitos para su admisién, por las siguientes

razones:

El impugnante afirma categdricamente que en el preacuerdo se incluyé la eliminacién del
delito mas gravel (receptacién), y, ademas, se estipuld que frente al delito de dafio
informatico se aplicaria la pena minima prevista en el articulo 269 D del Cédigo Penal (4
anos). Indica, ademas, que los dos beneficios fueron establecidos inequivocamente por las

partes. Sobre estas premisas edificé su argumentacion.

La lectura del acuerdo presentado por las partes pone en evidencia la trasgresion del
principio de correccidon material en que incurre el censor, porque en ese documento se dejo
sentado que el beneficio que recibiria los procesados a cambio de aceptar los cargos
consiste en la supresién del delito mas grave, esto es, el de receptacion. En la segunda parte
se eleva una solicitud al juzgador para que imponga la pena minima prevista para el

punible de dafio informatico, en atencidn a la inexistencia de antecedentes penales. Para

mayor claridad, se trae de nuevo a colacién el contenido del referido convenio:

1. Aceptar los cargos por el delito de dafio informatico (...) a cambio de que la Fiscalia

retire los cargos por el delito de receptacién.

2. Atendiendo a la carencia de antecedentes penales de los acusados se solicita2 partir del
minimo de la pena del delito aceptado.

Ante esta situacién, la Juez optd por pedirle a las partes una aclaracion, que bien puede
tenerse como innecesaria ante el sentido univoco del acuerdo. Le pregunté a la Fiscalia si lo
expresado en el numeral segundo obedecia a una solicitud o a otra contraprestacién por el
sometimiento a esta forma de terminacién anticipada de la actuaciéon penal. La Fiscalia
reiteré que se trataba de una “sugerencia”, precisamente porque estaba vedada la

concesién de “dobles beneficios”. Al respecto, el defensor no presenté objeciones y opté



por ampliar su intervencién en el ambito de los subrogados penales.

En consecuencia, toda la disertacién del memorialista se estructura sobre su particular
interpretacion del convenio celebrado entre las partes, orientado a demostrar que cuando
las partes establecieron que le presentarian una solicitud al Juez para que aplicara el
extremo minimo de la sancién prevista para el delito de dafio informatico, en realidad
querian establecer un beneficio adicional, pues ya se habia acordado la supresién del delito
mas grave. Segun se acaba de indicar, esta postura no se aviene al texto del acuerdo ni a

las aclaraciones realizadas por las partes ante la Juez de primera instancia.

En consecuencia, el censor no explicd por qué la Juez violo el debido proceso cuando optd
por pedirle a la Fiscalia y a la defensa que aclararan el numeral seqgundo del acuerdo, en el
sentido de si se trataba de otra concesion a los procesados o de una solicitud. Tampoco
sustentd por qué la decision de imponer 54 meses de pena constituye una irregularidad
susceptible de ser corregida en el ambito del recurso extraordinario de casacion, maxime si
se tiene en cuenta que la sancidn se ajusta al primer cuarto de movilidad y que los
juzgadores explicaron por qué la mayor gravedad de la conducta, reflejada en un dafio
informatico que estimula el creciente y nocivo hurto de teléfonos moviles, hace
improcedente la imposicion de la pena minima. Estas razones son suficientes para que la

demanda sea inadmitida.

3. Por Ultimo, de la revisidn del expediente no se advierte la vulneraciéon de alguna garantia
fundamental que amerite el ejercicio de las facultades oficiosas de la Corte y la lleve a

pronunciarse en camino a su proteccion.

4. De conformidad con el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, contra el presente auto
procede el mecanismo especial de insistencia, dentro de los términos y parametros
desarrollados por la jurisprudencia de esta Corporacion (CS) AP, 5 Sep. 2012, Rad. 36578;
27 Feb 2013, Rad. 37948, entre otros).



En mérito de lo expuesto, la Sala de Casacion Penal de la Corte Suprema de Justicia,
RESUELVE

1.- Inadmitir la demanda de casacién presentada por el defensor de VICTOR JAVIER VARGAS
URREGO y JHON JAIRO PIEDRAHITA RAMIREZ

2.- De conformidad con lo dispuesto en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, es facultad
del demandante elevar peticidn de insistencia, segun lo indicado en la parte motiva de este

auto.

Copiese, notifiquese, cimplase y devuélvase al Tribunal de origen.
LUIS ANTONIO HERNANDEZ BARBOSA
JOSE FRANCISCO ACUNA VIZCAYA

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO
FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

EYDER PATINO CABRERA

PATRICIA SALAZAR CUELLAR

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria



1 En atencion a la pena prevista para los dos delitos imputados.

2 Negrillas fuera del texto original.



