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Bogota D.C., cinco (05) de marzo de dos mil catorce (2014)

Procede la Corte a resolver acerca de la peticion de pruebas formulada por la defensa
del ciudadano colombiano JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ, quien es reclamado en

extradicién por el Gobierno de los Estados Unidos.

El Ministerio Publico consider6 que no es necesario solicitar practica de pruebas en este

tramite.

ANTECEDENTES

1. Mediante Nota Verbal N°2364 de 12 de noviembre de 2013, el Gobierno de los Estados
Unidos de América, a través de su Embajada en Colombia, solicité la detencién provisional
con fines de extradicién del ciudadano colombiano JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ,



para ser juzgado por delitos federales de narcoéticos y delitos relacionados con armas de

fuego, a quien se le acusa por los siguientes cargos:

«Cargo Uno: Concierto para (i) importar cinco kilogramos 0 mas de cocaina a los
Estados Unidos desde un lugar fuera de los Estados Unidos, en violaciéon de Titulo 21,
Secciones 952, 960(a)(1) y 960(b)(1)(B) del Cddigo de los Estados Unidos; (ii) fabricar y
distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con la intencién y el conocimiento y de
que dicha sustancia seria importada ilegalmente a los Estados Unidos, y ayuda vy
facilitacién de dichos delitos, en violaciéon del Titulo 21, Secciones 959(a), 960(a)(3) y
960(b)(1)(B) del Cdédigo de los Estados Unidos; todo en violaciéon del Titulo 21, Secciones
963 y 959(c) del Cddigo de los Estados Unidos y del Titulo 18, Seccion 2 de Cddigo

de los Estados Unidos.

«Cargo Dos: Concierto para (i) blandir, disparar, utilizary portar una o mas armas de
fuego durante y en relacion con delitos de trafico de narcéticos, por los cuales cada uno
puede ser juzgado en una corte de los Estados Unidos, incluyendo el concierto como
aparece descrito en el Cargo Uno de la acusacidn sustitutiva, en violacion del Titulo 18,
Seccion 924(c) (1) del Cédigo de los Estados Unidos; y (ii) poseer una o0 mas armas de
fuego para promover delitos de trafico de narcéticos, por los cuales cada uno puede ser
juzgado en una corte de los Estados Unidos, incluyendo el concierto como aparece
descrito en el Cargo Uno de la acusacién sustitutiva, en violacion del Titulo 18,
Secciéon 924(c) (1) del Cédigo de los Estados Unidos; y ayuda y facilitacion de dichos
delitos, todo en violacion de Titulo 18, Secciones 924 (o), 3228 y 2 del Cadigo de los
Estados Unidos; y

«Cargo Tres: Concierto para fabricar vy distribuir cinco kilogramos o mas de cocaina, con
el conocimiento y la intenciéon de suministrar, directa o indirectamente, cualquier cosa
de valor monetario a cualquier persona y organizacion que haya participado en actividad

terrorista y terrorismo, especificamente las FARC, teniendo conocimiento de que la



persona u organizacién ha participado y participa en actividad terrorista y terrorismo,
y ayuda y facilitacién de dicho delito, todo en violacion del Titulo 21, Secciones 9602,
9602(b), 841(A)(1)(a), 841(B)(1)(A) del Codigo de los Estados Unidos, y del Titulo 18,
Seccion 2 del Cadigo de los Estados Unidos.»

2. El 15 de noviembre de 2013, el Fiscal General de la Nacién dispuso su captura, la cual
se hizo efectiva en la misma fecha, por miembros de la Direcciéon de Investigacién

Criminal e Interpol de la Policia Nacional.

3. A través de la Nota Verbal N° 2705 de 2 de enero de 2014, la Embajada de
Estados Unidos de América formalizd la solicitud de extradicion del mencionado
ciudadano.

4. En la misma fecha, el Ministerio de Relaciones Exteriores por medio de la Direccién
de Asuntos Juridicos Internacionales, con oficio DIAJI/GCE No.0015 de la misma data,
conceptud que a la luz de lo preceptuado en los articulos 491y 496 de la Ley 906 de
2004, en los aspectos no regulados por la Convencién de Naciones Unidas contra el trafico
ilicito de estupefacientes y sustancias psicotropicas, suscrita en Viena el 20 de diciembre
de 1988, el trdmite se regird por lo previsto en el ordenamiento juridico colombiano
y remitid la documentacion traducida y legalizada a esta Corporacién, teniendo en
cuenta que se encuentran reunidos los requisitos exigidos en la normatividad procesal

penal aplicable.

5. El 20 de enero de 2014, esta Sala reconocid personeria para actuar al apoderado de
confianza designado por el requerido para este tramite de extradicién y corrié el
traslado comdn de que trata el articulo 500 de la Ley 906 de 2004 para que los

intervinientes solicitaran las pruebas que consideraran necesarias.

6. Durante este término, la Delegada del Ministerio Publico, sostuvo que no se hacia
necesaria la practica de pruebas.



1. El apoderado del requerido manifesté:

«Es inadmisible que en un estado distinto al nuestro (Republica de Colombia) y sin
tener las pruebas o argumentos necesarios y solo basandose en testimonios no
creibles, califica a un ciudadano colombiano de pertenecer a una organizacién
delincuencial bacrin (sic) de narcotraficante y narcoterrorista. En Colombia mi cliente no
es requerido por autoridad judicial alguna ni mucho menos, no ha sido
individualizado como miembro de las bacrin (sic) o participe de las actividades

ilicitas y delincuenciales que esboza el escrito de acusacion.
Al respecto indica, si es asi, solicito dicha prueba.

Narra que la condicion socioecondmica de su cliente y su familia es normal, es la de un
ciudadano colombiano estrato 2, la de un ciudadano de a pie, afirmando que él ha
sido desplazado por la violencia, por tales circunstancias sefiala que aquél no es
sujeto de extradicidon, «ya que no es responsable de los delitos por los cuales el
juzgado del estado de Virginia lo acusa y que su vinculacion a éstos es una Vil

equivocacién».

Genéricamente sefiala “sefior Magistrado de la sala penal, Colombia debe revisar, analizar
y discutir estos llamados de extradicidn porque no se puede seguir en este tipo de

situaciones...»

Por lo anterior indica «mi cliente es mencionado en dos oportunidades, donde
supuestamente recibié unos kilogramos de cocaina, quiero ver esa prueba o ese
testimonio que da fe de esa acusacion. Y no lo relacionan mas en otro hecho pero si lo
vinculan y relacionan como un integrante de la bacrin (sic) como un narcotraficante,

como alzado en armas...»



De acuerdo con lo anterior solicita al despacho que «antes de tomar una decision de

fondo, realizar un analisis completo, profundo del escrito de acusacion el cual vincula vy
pide en extradicién a mi cliente sefior JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ, quien debe
recibir la proteccién del Estado por ser victima del desplazamiento y si tiene algun delito

que sea juzgado en Colombia no en un pais extranjero».
CONSIDERACIONES

1. Segun el articulo 502 de la Ley 906 de 2004, -norma aplicable al asunto sub examine-
ante la ausencia de convenio de extradicidén con los Estados Unidos de América, el concepto
que corresponde emitir a la Corte ha de versar sobre la validez formal de la
documentacion presentada, la plena identidad del solicitado, el principio de doble

incriminacién y la equivalencia de la decisién proferida en el extranjero.

Es asi, como a la luz del articulo 35 de la Constitucién Politica, ha de verificarse la
ocurrencia de los hechos en el exterior, con posterioridad al 17 de diciembre de 1997.
También, en el evento de existir razones especificas para su constatacién, es necesario
comprobar que, por el mismo supuesto factico en que se sustenta el pedido de
extradicion, se haya ejercido jurisdiccion interna con el proferimiento de providencia

definitiva ejecutoriada.

En cuanto a este Ultimo aspecto, relacionado con la finalidad de prevenir una eventual

violacion del principio non bis in idem, la Corte ha sefalado:

[ElI] imperativo de verificar esta circunstancia se presenta en situaciones en las que
existe evidencia que apunten a demostrar la eventual lesiéon del derecho fundamental
al debido proceso por desconocimiento del principio de cosa juzgada, en la medida que el
afectado o su defensor informen que el asunto fue investigado y juzgado en
Colombia y suministren la informacidon relacionada con las autoridades judiciales

colombianas que hubieren conocido de la actuacién; o que por cualquier otro medio



fundadamente se pueda suponer el ejercicio previo de jurisdiccion, por ejemplo, porque la
orden de captura con fines de extradicidon se cumple estando la persona privada de libertad
y resulte necesario establecer la razén por la cual se dispuso la limitacion de ese
derecho al requerido (CS] SP, 26 agost.2009, rad. 31951. En el mismo sentido, CS) SP 14
oct. 2009, rad. 32.321 y jun.12 de 2011, rad. 36.284).

Estos referentes delimitan, el marco conceptual para analizar el criterio de pertinencia
de la prueba (art. 375 idem), el cual, junto a los de conducencia y utilidad, determinan

la admisibilidad o inadmisibilidad del medio de conocimiento.

2. Tratandose del procedimiento de extradicion, las pruebas aportadas vy
solicitadas por los intervinientes deben tener relacion con los aspectos que la Corte debe
abordar al momento de emitir su concepto, como son: (i) validez formal de la
documentacion presentada; (ii) demostracion de la plena identidad del
solicitado; (iii) principio de doble incriminacién, conforme con el cual el hecho
que motiva la peticion también debe estar previsto como delito en Colombiay
reprimido con pena privativa de la libertad cuyo minimo no sea inferior a cuatro (4)
anos; (iv) equivalencia de la providencia emitida en el extranjero con la acusacién
emitida en el derecho procesal interno y (v) cuando fuere del caso, en el cumplimiento

de lo previsto en los tratados publicos.

De acuerdo con lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, segun
quedd consignado inicialmente, este asunto se rige por el Cédigo de Procedimiento
Penal de 2004, y sera necesario tener presente que en su articulo 139 sefiala a los jueces
el deber de rechazar de plano los “actos que sean manifiestamente inconducentes,
impertinentes o superfluos”, mientras que en el articulo 359 del mismo estatuto
atribuye a tales funcionarios “la  exclusién, rechazo o inadmisibilidad de los
medios de prueba que, de conformidad con las reglas establecidas en este cédigo,

resulten inadmisibles, impertinentes, inutiles, repetitivos o encaminados a probar hechos



notorios o que por otro motivo no requieran prueba”.

Finalmente, que en el articulo 375 ibidem, se indican las pautas para determinar
la pertinencia de las pruebas, al subrayar la necesidad de que las mismas se refieran
“directa o indirectamente a los hechos o circunstancias relativos a la comisién de la
conducta”; alcance que trasladado al trdmite de extradicion, debe aplicarse a los

requisitos contenidos en el articulo 502 de la Ley 906 de 2004.

Es asi, como de conformidad con las normas anotadas, en la fase judicial del tramite de
extradicién, solamente se decretaran las pruebas pertinentes, es decir, las que
demuestren los supuestos derivados de las exigencias previstas tanto en el referido
articulo 502, como los requisitos puntualizados en los articulos 490, 493y 495 del Codigo

de Procedimiento Penal de 2004.

De la misma forma, se ordenaran las conducentes, esto es, aquellas autorizadas en la
ley con capacidad para comprobar los precisos aspectos sobre los cuales compete a la

Corte rendir su concepto.

Por ultimo, se evacuaran las Utiles, o sea las llamadas a acreditar un asunto aun no

corroborado y de verdadero interés para la actuacion.

3. Precisados los parametros bajo los cuales corresponde adelantar la actividad
demostrativa en la fase judicial del tramite de extradicién, se procedera a resolver la
solicitud que en este sentido elevé la defensa del requerido en extradicion
JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ.

Encuentra la Sala que en los medios de conviccidon cuya practica, someramente depreca
el apoderado del reclamado, ignora que la fase judicial del tramite de extradicién no esta
disefada para intentar discusiones en torno de lo que sera materia de controversia en el

pais requirente ante sus autoridades judiciales competentes, que por el contrario,



estd encaminada a constatar el cumplimiento de especificos requisitos (articulos
502 dela Ley 906, en concordancia con lo puntualizado en los articulos 490, 493 vy
495 ibidem).

De no adoptarse un alcance como el que viene de sefalarse en la etapa judicial del
tramite de extradicion, se llegaria a la contradiccién de realizar juicios de valor
que son precisamente los que se deben agotar en el Estado requirente dentro de la

actuacion respectiva.

Una actividad distinta a la constatacion de los requisitos previstos en los articulos 502 de
la Ley 906, en concordancia con lo indicado en los articulos 490, 493 vy 495 ibidem,
de suyo envolveria una indebida intromisidn en los asuntos del Estado solicitante, el cual,

en punto de sus poderes judiciales frente a los de nuestro pais, goza de absoluta soberania.

Acerca de este tema es preciso recordar que esta Corporacién de manera reiterada ha

sefalado:

“Debido precisamente a que en Colombia el tramite de extradicidon no corresponde a la
nocidon estricta de proceso judicial en el que se juzgue la conducta de aquél a quien se
reclama en extradicién, en su curso no tienen cabida cuestionamientos relativos a la
validez o mérito de la prueba recaudada por las autoridades extranjeras sobre la
ocurrencia del hecho, el lugar de su realizacién, la forma de participacién o el
grado de responsabilidad del encausado... pues tales aspectos corresponden a la
orbita exclusiva y excluyente de las autoridades del pais que eleva la solicitud y su
postulacidon o controversia debe hacerse al interior del respectivo proceso utilizando al
efecto los instrumentos que prevea la legislacion del Estado que formula el pedido” (CS)
SP 12 de agosto de 2007, rad. 27450).

Esta postura es acogida por la Corte Constitucional, que ha hecho las siguientes



precisiones:

«...el acto mismo de la extradicién no decide, ni en el concepto previo, ni en su
concesidn posterior sobre la existencia del delito, ni sobre la autoria, ni sobre las
circunstancias de tiempo, modo y lugar en que se cometié el hecho, ni sobre la culpabilidad
del imputado... todo lo cual indica que no se esta en presencia de un acto de

juzgamiento, como quiera que no se ejerce funcion jurisdicente”1.

Asi las cosas, como es claro que la vaga actividad probatoria
solicitada por el defensor de JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ, no se relaciona con
ninguno de los temas acerca de los cuales debe pronunciarse esta Corporacion al

momento de emitir su concepto, se rechazaran por impertinentes.

Tanto asi que, como de antafio lo ha precisado la Corte, a la solicitud extranjera no se
acompafan las pruebas en las que se sustenta la acusacidn que origina el pedido de
extradicién, puesto que le esta vedado examinar la legalidad de la providencia que

fundamenta la solicitud. Al Respecto esta Corporacién ha sefialado:

“Tampoco le esta permitido a la Corte en el tramite de la extradicion juzgar la validez
de la providencia que constituye el soporte de la solicitud, ni menos determinar si la
misma se ajusta a las exigencias formales y materiales previstas por la legislacion
interna del pais requirente, cuestionamientos juridicos que le competen al requerido y a
su defensor proponerlos al interior del proceso adelantado por la autoridad judicial de aquel

estado.

Cualquier intervencion distinta a la legalmente atribuida, constituirian -sin duda- actos
de injerencia indebida en los procedimientos y juicios que sélo son competencia del
pais extranjero y ajenos al instrumento de cooperacién internacional, Unico facultado
para discutir y resolver las inquietudes del defensor del requerido sobre supuestas

violaciones al debido proceso y al derecho de defensa.



De igual manera no es requisito el acompafiamiento a la peticidon de extradicion de las
pruebas en la que se sustenta la acusacién que dio origen a la solicitud de modo que
facilitara su controversia, pues no se trata de una actuacién en la que sea posible Ia
discusién sobre la legalidad y alcance de los medios de conviccién, y ante la diversa
indole de los procedimientos judiciales surge inadmisible tal pretension (CS) SP, 21
abril 2004, rad. 21672).

Esto, en la medida en que la extradicion es un tramite administrativo del todo ajeno a un
juicio de responsabilidad penal, adelantado bajo la observancia de las leyes colombianas; vy,
siendo un mecanismo de cooperacién internacional regido por los principios del
derecho internacional publico, la verificacién del sustento material y del mérito
sustantivo de la acusacidén fordnea por parte de los jueces colombianos implicaria no sélo la
contravencién de los principios de confianza legitima y reciproca entre Estados, sino la

usurpacién de la soberania judicial del pais solicitante.

4. Como la Corte no observa necesidad de evacuar pruebas de oficio, de conformidad
con lo dispuesto en el inciso 32 del articulo 500 de la Ley 906 de 2004, ordena dejar el
expediente en Secretaria de la Sala por el término de cinco (5) dias a disposicion de los

intervinientes, para que presenten sus alegatos.
En mérito de lo expuesto, LA CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. Negar las pruebas solicitadas por el defensor del requerido en extradicion
JULIAN MANUEL MORENO MARTINEZ.

2. En firme esta determinacion, corrase traslado del expediente en Secretaria de la
Sala Penal por el término de cinco (5) dias para las alegaciones finales, segun lo prevé el
inciso 32 del articulo 500 de la Ley 906 de 2004.



3. Contra el numeral 12 de esta decision procede el recurso de reposicion.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE.
FERNANDO  ALBERTO  CASTRO CABALLERO
JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ
JOSE  LUIS  BARCELO CAMACHO
EUGENIO FERNANDEZ CARLIER

MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO
EYDER PATINO CABRERA
NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria
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