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MOTIVO DE LA DECISION

De conformidad con lo establecido en el numeral 4 del articulo 32 de la Ley 906 de
2004, la Corte define la competencia para conocer de la ejecucion de la pena impuesta a
la sentenciada Doris Astrid Garcia Marin, ante las manifestaciones realizadas por los
Juzgados 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin y 2° de Ejecucion
de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

ANTECEDENTES

1. Mediante sentencia del 13 de marzo de 2014 dictada en virtud del preacuerdo celebrado
por el acusado con la Fiscalia, el Juzgado 1° Penal del Circuito con funciones de
conocimiento de Rionegro condend a Doris Astrid Garcia Marin a la pena principal de 42

meses y 20 dias de prisidn y multa por el equivalente a 1.33 salarios minimos legales



mensuales vigentes, como autora responsable del delito de trafico, fabricacién o porte de

estupefacientes. Asimismo le concedid la prision domiciliaria.

2. Ejecutoriado dicho pronunciamiento se remitié la actuaciéon al reparto de los Jueces
de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de Antioquia, correspondiendo su tramite al
2° de dicha Especialidad, autoridad que en proveido del 10 de noviembre de 2014, revocé
el subrogado extramural, por cuanto no se encontraba en su domicilio cuando miembros
del INPEC realizaron al respectiva visita. Sin embargo, su traslado al EPCMS de la Ceja

nunca se materializd por razones que se desconocen.

3. Fue asi, que Doris Astrid Garcia Marin estado en su domicilio en el Municipio de
Rionegro elevd peticion ante el despacho ejecutor solicitando cambio de domicilio
para trasladarse a la ciudad de Medellin, debido a la muerte de uno de sus hijos por

problemas entre bandas criminales que operan en el sector.

4. El traslado fue autorizado mediante proveido del 20 de noviembre de 2014, para
que la sentenciada continle purgando la prision domiciliaria en la Calle 83 A # 50 E -3,
Barrio Campo Valdés de Medellin. Asimismo, se dispuso la remision de las diligencias a

los jueces de ejecucién de penas y medidas de seguridad de la capital antioquena.

5. El conocimiento de la actuacion le fue asignado al Juzgado 2° de esa especialidad,
autoridad que en auto del 21 de mayo de 2015 autorizd otro cambio de domicilio
de Doris Astrid Garcia Marin para trasladarse a la Avenida 36 A Diagonal 42 EB -

50 Interior 201, Barrio la Camila en el Municipio de Bello.

6. El Juzgado 2° de Ejecucién de Penas 'y Medidas de Seguridad de Medellin en auto del 1°
de febrero de los corrientes dispone la remisidn del expediente a su homdlogo de
Antioquia, al percatarse que a la condenada le fue revocada la prision domiciliaria desde
el 10 de noviembre de 2014.



Aduce que: (...) En ese contexto, como quiera que la sentenciada Doris Astrid Garcia
Marin, en estos momentos no se encuentra detenida por este proceso, toda vez que,
como consecuencia de la revocatoria ya no esta cumpliendo la pena en prisién
domiciliaria, lo que significa que este Despacho perdio la COMPETENCIA para ejercer la

vigilancia de la pena que le fuera impuesta a la citada condenada.

Bajo ese entendido, propuso conflicto negativo de competencias en el evento de

no compartirse los argumentos.

7. Por su parte el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia
en decision del 8 de febrero pasado, precisé que la sentenciada si estd detenida por
cuenta del proceso por el cual fue condenada por el delito de trafico, fabricacién o porte
de estupefacientes, solo que no ha sido trasladada a ningln centro carcelario del
Departamento y permanece todavia privada de la libertad en su domicilio en el municipio
de Bello sobre el que ejerce competencia los jueces de ejecucion de penas y medidas de

seguridad de Medellin.

En virtud de lo anterior, aceptd la colision de competencia propuesta por su homdlogo
de Medellin y dispuso la remisién de las diligencias a la Corte, en orden a que se

defina el funcionario competente para conocer del tramite.
CONSIDERACIONES

1. Al tenor de lo normado en el numeral 42 del articulo 32 de la Ley 906 de 2004, la Sala es
competente para adelantar la presente definicién de competencia, ya que los Juzgados 2°
de Medelliny 2° de Antioquia, ambos de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad,

tienen su sede en distritos judiciales diferentes.

2. Lo primero que se advierte es el tramite equivocado impartido por el Juez 2° de

Ejecucidon de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin al asunto, toda vez que luego de



haber concluido que no era competente para continuar conociendo del proceso, debid
remitir las diligencias a su superior funcional encargado de definir el asunto, acorde con
las previsiones del articulo 54 de la Ley 906 del 2004, y no enviarlo, como
inadecuadamente lo hizo, a quien considerd correspondia conocer del mismo, pues ha
debido tener en cuenta que el instituto de la definicibn de competencia regulado en
la ley 906 de 2004, es connatural al sistema penal acusatorio y difiere de la colision

de competencias prevista en las legislaciones anteriores.

3. Ahora bien, frente a la situaciéon planteada, se tiene que la definicién de competencia
es el mecanismo previsto en el ordenamiento juridico para precisar de manera perentoria
y definitiva, cudl de los distintos jueces o magistrados es el llamado a conocer de la fase

procesal del juzgamiento, o para ocuparse de un tramite determinado.

4. En esta oportunidad, corresponde a la Sala establecer cual de los dos juzgados
mencionados es el competente para vigilar la sentencia impuesta a Doris Astrid Garcia
Marin, quien se encuentra actualmente se encuentra descontando pena en su domicilio

ubicado en el Municipio de Bello.

5. Para el efecto, es necesario acudir a lo preceptuado en el articulo 12 del Acuerdo 54 de

1994 expedido por el Consejo Superior de la Judicatura, acorde con el cual:

(...) Los jueces de ejecucion de penas 'y medidas de seguridad, conocen de todas las
cuestiones relacionadas con la ejecucién punitiva de los condenados que se encuentren
en las carceles del respectivo Circuito donde estuvieren radicados, sin consideracion al

lugar donde se hubiere proferido la respectiva sentencia.

Asimismo conoceran del cumplimiento de las sentencias condenatorias, donde no se
hubiere dispuesto el descuento efectivo de la pena, siempre y cuando que el fallo de

primera o Unica instancia se hubiere proferido en el lugar de su sede.



Implica lo anterior que la regla general en orden a determinar la competencia de los
Jueces de Ejecucion de Penas 'y Medidas de Seguridad, se concreta en el factor personal
referido al sentenciado privado de la libertad, acorde con el cual con independencia del
sitio donde se profirid y causo ejecutoria el fallo, la vigilancia del cumplimiento de la
sancion privativa de la libertad intramural y todas las circunstancias que de alli deriven,
estard bajo el conocimiento del despacho con sede en el lugar donde el condenado esté

recluido.

Asi las cosas, si el sitio de reclusién cambia por ser trasladado el interno a otro lugar,

de igual manerala competencia de los jueces ejecutores también se desplazaral.

6. Aterrizando los anteriores derroteros al presente evento, en primer lugar debe tenerse
en cuenta que la sentenciada no se encuentra recluida en ningun sitio dentro de la
comprension territorial del Departamento de Antioquia, pues recuérdese que si bien es
cierto le fue revocada la prisién domiciliaria y que no se ha materializado su remisién a
ningln centro carcelario por razones que no se evidencian en el expediente, también lo
es que actualmente continla descontando pena en su domicilio ubicado en la Avenida
36 A Diagonal 42 EB - 50 Interior 201, Barrio la Camila en el Municipio de Bello, luego de
que el Juzgado 2° de Ejecucion de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin aprobara su

peticion de cambio de residencia.

De ahi que la competencia para conocer de la vigilancia de sus sanciones y de resolver
los trdmites y solicitudes pendientes, corresponda al Juzgado 2° de Ejecucién de Penas
y Medidas de Seguridad de Medellin por cuanto el Municipio de Bello esta adscrito a ese
distrito judicial, al cual se le remitira el asunto, informando lo pertinente a su homdlogo 2°

de Antioquia.

En mérito a lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sala de Casacion Penal,



RESUELVE

1. DECLARAR que es competente para conocer la ejecucidn de la sentencia dictada por el
Juzgado 1° Penal del Circuito de Conocimiento de Rionegro contra Doris Astrid Garcia
Marin, el Juzgado 2° de Ejecucién de Penas y Medidas de Seguridad de Medellin, a
donde se ordena remitir inmediatamente la actuacién, conforme con las motivaciones

plasmadas en el cuerpo del presente proveido.

2. Comuniquese esta determinacion a la sentenciada y al Juzgado 2° de Ejecucion de
Penas y Medidas de Seguridad de Antioquia.

Contra esta decision no procede ninglin recurso. Cimplase.
Comuniquese y cumplase.
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