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Bogota, D.C., once (11) de diciembre de dos mil trece (2013).
VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre el recurso de queja interpuesto por el representante juridico
de Lina Maria Acosta Gdmez en contra de la decisién del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Barranquilla que, el 23 de septiembre de 2013, rechazé de plano el recurso
extraordinario de casacién formulado contra su proveido del 11 del mismo mes, mediante
el cual confirmé la negativa a su reconocimiento como victima en el incidente de
reparacién integral que se le sigue a SAMUEL ENRIQUE VINAS ABOMOHOR.

ANTECEDENTES

1. El Tribunal Superior del Distrito Judicial de Barranquilla, el 24 de agosto de 2011,
dicté fallo en contra de SAMUEL ENRIQUE VINAS ABOMOHOR por su
responsabilidad en los delitos de homicidio agravado y fabricacién, trafico o porte de
armas de fuego, providencia frente a la cual se present6 recurso extraordinario de

casaciéon que fue resuelto por la Corte, el 18 de abril de 2012.

2. Ejecutoriada asi la sentencia, se dio inicio al incidente de reparacion integral en el

Juzgado Tercero Penal del Circuito de Barranquilla. En el transcurso de la audiencia



correspondiente, llevada a cabo el 18 de febrero de 2013, el estrado judicial en
mencion emitid diversas decisiones, entre ellas, negar por extemporanea la
constitucion como victima de Lina Maria Acosta Gomez, determinacion apelada y
confirmada por el Tribunal Superior del Distrito Judicial de esa ciudad, el 11 de

septiembre del mismo afo.

3. Interpuesto recurso extraordinario de casacién en contra de esta ultima providencia,
fue rechazado de plano por la citada colegiatura, el 23 de septiembre de 2013, en
atencion a que se postulaba respecto de una decisién que no ostentaba el caracter de

sentencia.

4. En escrito recibido via fax en la Secretaria del Tribunal, el 7 de octubre de
2013, el apoderado del representante legal de Acosta GOmez presento recurso de
reposicion en contra de este auto y en subsidio el de queja, para que el asunto fuera

conocido por la Corte Suprema de Justicia.

5. Decidida la peticién negativamente por el Tribunal, el 29 de octubre de 2013, se
dispuso la expedicién de las copias pertinentes. Estas fueron recibidas en la Secretaria de
la Sala Penal de la Corte el 29 de noviembre siguiente, disponiéndose surtir el término
de traslado previsto en el articulo 179D de la Ley 906 de 2004, para la respectiva

sustentacion del recurso, término dentro del cual el impugnante guardd silencio.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. La Sala es competente para resolver este asunto, toda vez que la providencia objeto
del recurso de queja fue proferida por el Tribunal Superior de Distrito Judicial de
Barranquilla y en ese orden, el llamado a emitir el pronunciamiento de rigor es esta
Corporaciéon como su superior funcional, conforme una interpretaciéon sistematica del
articulo 179C de la Ley 906 de 2004, norma adicionada por la Ley 1395 de 2010, ademas

si se tiene en cuenta que la decisiéon cuestionada es la negativa de esa colegiatura



de conceder la casacién.l

2. Hecha esta salvedad, se tiene que en este caso la discusiéon que se plantea con el
recurso de queja gira en torno a la concesién o no del recurso extraordinario, escenario
que permite afirmar que el problema juridico a auscultar vincula aspectos de contenido

estrictamente procesal.

Bajo esta premisa debe considerarse que si bien es cierto, el recurso de queja no fue
incluido inicialmente en la Ley 906 de 2004, el legislador se ocupd de su posterior
consagracion al expedir la mencionada Ley 1395 de 2010, siendo esta la normatividad
que orienta su postulacion, ya que regula la hipotesis juridica generada con la

interposicion del recurso vertical, de esta manera:

“Articulo 179A. Cuando no se sustente el recurso de apelaciéon se declarara desierto,

mediante providencia contra la cual procede el recurso de reposicion.

Articulo  179B. Procedencia del recurso de queja. Cuando el funcionario de primera
instancia deniegue el recurso de apelacidn, el recurrente podra interponer el de queja

dentro del término de ejecutoria de la decisién que deniega el recurso.

Articulo  179C. Interposicion. Negado el recurso de apelacién, el interesado
solicitara copia de la providencia impugnada y de las demas piezas pertinentes, las
cuales se compulsaran dentro del improrrogable término de un (1) dia y se enviaran

inmediatamente al superior.

Articulo  179D. Tramite. Dentro de los tres (3) dias siguientes al recibo de las copias

debera sustentarse el recurso, con la expresion de los fundamentos.

Vencido este término se resolvera de plano.



Si el recurso no se sustenta dentro del término indicado, se desechara.

Si el superior necesitare copia de otras piezas de la actuacidn procesal, ordenard al

inferior que las remita con la mayor brevedad posible.

Articulo 179E. Decision del recurso. Si el superior concede la apelacion, determinara

el efecto que le corresponda y comunicara su decisién al inferior.

Articulo 179F. Desistimiento de los recursos. Podra desistirse de los recursos antes

de que el funcionario judicial los decida.”.

3. En estas condiciones se avizora en el sub examine, segln constancia secretarial
de 5 de diciembre de 20132, que el impugnante no cumplié con la carga de sustentar el
recurso de queja como lo prevé el articulo 179D en cita, razon por la cual sera desechado
teniendo en cuenta que el silencio del recurrente priva a la Corte de conocer los

motivos en que funda su inconformidad.

En mérito de lo expuesto, LA SALA DE CASACION PENAL DE LA CORTE
SUPREMA DE JUSTICIA,

RESUELVE

DESECHAR el recurso de queja interpuesto por el apoderado del representante legal de

Lina Maria Acosta Gdmez, por falta de sustentacion.
Remitase la actuacion al despacho judicial de origen.
Contra esta providencia no procede recurso alguno.
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1 Acerca de la procedencia del recurso de queja en estos casos, puede consultarse
Rad. 39056, auto de 22 de abril de 2013

2 Cfr. Folio 36 cuaderno Corte



