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Bogota, D. C., diciembre once (11) de dos mil trece (2013).
VISTOS

Se pronuncia la Corte sobre la admisibilidad de la demanda presentada por el
defensor del procesado JOSE MIGUEL SILVA MESA con el objeto de sustentar el recurso
extraordinario de casacién interpuesto contra la sentencia proferida el 16 de julio del
afo en curso, a través de la cual el Tribunal Superior de Bogotd confirmé la dictada el 8 de
marzo anterior por el Juzgado 18 Penal del Circuito con Funciones de Conocimiento del

mismo lugar que condend al mencionado por el delito de acto sexual violento.
HECHOS Y ANTECEDENTES RELEVANTES
Los primeros fueron declarados por el ad quem de la siguiente manera:

“(S)e circunscriben a que el dia 22 de noviembre de 2010, hacia las 8:30 p.m., cuando
YDTC1 -de 14 afios de edad para esa época- se encontraba en su vivienda ubicada en la
carrera 22, Este No. 3 D-12 sur de esta ciudad, el sefior JOSE MIGUEL SILVA MESA, quien
convivia en el inmueble con su compafiera Rocio Quintero  Chica y sus dos hijos en
calidad de arrendatario, se acercé a la cocina del segundo piso donde se encontraba la

menor preparando la cena, y, haciendo uso de la fuerza, la aprehendié de un brazo, la besé



en la boca y le tocd la vagina, la cola y los senos, mientras que con la otra mano le bajé el

short y los pantis, hasta llegar a rozarle su miembro viril con la vagina”.

Con ocasion de los acontecimientos narrados, ante el Juzgado 34 Penal Municipal con
Funcién de Control de Garantias de esta capital se celebrd, el 26 de febrero de 2011,
audiencia preliminar concentrada durante la cual se legalizd la captura de JOSE
MIGUEL SILVA MESA, al tiempo que la Fiscalia le formul6 imputacién por el delito de acto
sexual violento, por el cual no se le dicté medida de aseguramiento privativa de la

libertad. El imputado no aceptdé su responsabilidad.

El 18 de marzo ulterior, la Fiscalia presentd escrito de acusacién en contra del
mencionado por la conducta atribuida, sancionada en el articulo 206 del C.P., modificado
por el 2° de la Ley 1236 de 2008.

El anterior cargo fue reiterado durante la audiencia de formulacién de acusacion,
realizada el 16 de junio de la misma anualidad en el Juzgado 18 Penal del Circuito con

Funciones de Conocimiento de Bogota.

Ante ese mismo despacho judicial se evacuaron las audiencias preparatoria y de juicio
oral, a cuyo término dicto fallo de primer grado el 8 de marzo del afio que avanza,
mediante el cual condené al acusado como autor penalmente responsable del delito por el
que fue acusado a la pena principal de noventa y seis (96) meses de prisiény a la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por mismo
el lapso. En la misma decisidn, el juzgado, por prohibicién legal, no reconocié en favor

del sentenciado mecanismo sustitutivo de la prisién intramural.

Contra el fallo de primer grado, la defensa del procesado propuso recurso de apelacién,
sobre el cual se pronuncié el Tribunal Superior de Bogotd el 16 de julio posterior,

impartiéndole confirmacion.



En desacuerdo con la providencia anterior, la misma parte promovid recurso extraordinario
de casacidn, por cuyo motivo la demanda presentada con el fin de sustentarlo se

remitio a esta Sala, aprestandose al estudio sobre su admisibilidad.

LA DEMANDA

Plantea un Unico cargo sustentado en la causal tercera de casacion prevista en
el articulo 181 de la Ley 906 de 2004, por violacion indirecta de la ley sustancial, a
consecuencia de yerros en la valoracién probatoria que condujeron a la aplicacién
indebida de los articulos 7, 373, 380, 381 y 437 del mismo ordenamiento y a la falta de
aplicacién de los articulos 9, 10 y 206 de la Ley 599 de 2000, por incurrir en “errores de
hecho y de derecho por falso juicio de identidad, falsos raciocinios y falso juicio de
existencia, de una parte, y falso juicio de conviccién, de otra, frente a diferentes

pruebas”.

En primer lugar refiere el actor al falso juicio de identidad verificado en relacién
con el testimonio de la victima, en tanto, afirma, su relato “no es concordante con lo
establecido a través de los medios probatorios que se produjeron y adujeron en legal

forma al proceso”.

Lo anterior, expresa, porque la menor tenia un antecedente para mentir, el cual fue
incorrectamente descalificado por el Tribunal sefalando que se trataba de un rumor sin
mayor trascendencia y en tanto victima y procesado indicaron que sus relaciones eran
normales, pero “frente a ese puntual aspecto y de acuerdo a las reglas de la
experiencia, jcual es el hijo que puede mantener buenas relaciones con la persona
que esta sefalando que entre su progenitor y una persona diferente a su madre, sostienen
relaciones sentimentales amorosas? Este hecho no es de aquellos que no cobren

importancia y mucho menos en una menor de edad, quien ve que esta persona



estd atentando contra su familia”.

A este aspecto, dice el recurrente, no se le puede restar importancia, porque fue puesto de
presente por la victima en la entrevista ante el sicélogo del ICBF Ramiro Ruiz Tolosa,
quien la introdujo validamente en el juicio oral, aduciendo que el procesado le habia
comentado sobre la existencia de una relaciéon sentimental entre su esposa y el progenitor

de la victima, a lo que ella replicé no le volveria a dirigir la palabra.

Ahora, que su defendido hubiera pedido a la menor unos fdésforos “ello no es un
hecho significativo que indicara que YDTC no tenia problemas con mi representado por los
supuestos comentarios... ya que forzosamente no tenia a otra persona que recurrir para

esta clase de favores”.

Frente a lo expuesto encuentra el libelista que la menor tenia interés para perjudicar a su
representado, maxime cuando en el plenario no se acreditdé ningun acto de violencia
fisica sobre la humanidad de YDTC, olviddndose que esa demostracion atafia a la
Fiscalia, de modo que “estaba en la obligacién de presentar lo sucedido en el Hospital
de San Blas para poder demostrar la violencia, o por lo menos debia haber citado a los

policiales de infancia y adolescencia de lo que les constaba sobre este hecho (sic)”.

En ese orden, estima, el fallador se equivoco al otorgar credibilidad al testimonio de la
menor tras considerarlo claro, coherente y vertido en un lenguaje natural, desconociendo,
ademas, lo expuesto por Ingrid Lorena Quintero, quien también se encontraba en el

inmueble.

Asi, colige que “por haberse sesgado el contenido material de esta prueba, cuyo
analisis en conjunto con las pruebas aducidas y practicadas en el juicio oral, la conclusidn
no debia ser otra que el hecho no ocurrid, tal como lo expuso mi representado cuando

fue interrogado por las partes”.



En segundo término, postula un falso raciocinio respecto del examen médico

sexoldgico practicado por el perito Edgar Castellanos Rodriguez por desatencién de
las reglas de la ciencia y la técnica, experticia donde, tras resefiar que no se advertian
huellas de violencia en la adolescente, se sugeria su valoracién por siquiatria forense, cuya

practica nunca tuvo lugar.

De esta prueba, a juicio del actor, se infiere que “no es posible concretar la
materialidad de la conducta y mucho menos de una accidn libidinosa en el cuerpo de
la victima”, por lo que se distorsioné su contenido “por la omisién de hacer un estudio
integral y en conjunto de la prueba”, sin que siquiera se hubiera aportado la historia

clinica de la menor.

Por consiguiente, “de haberse apreciado correctamente la prueba en forma
concordante con los hechos reales, no se hubieran ignorado las reglas de la ciencia, que
atafien a las lesiones perceptibles en caso de abuso sexual, especificamente cuando se
relaciona con menores de edad, de cara a la fuerza que por razén de su oficio podia
desplegar mi representado y que en caso de que los hechos hubieran sido narrados
como los dijo la menor, seguramente habian (sic) quedado las secuelas de la fuerza

en el cuerpo de la menor”.

En tercer orden plantea un yerro de la misma naturaleza frente a la experticia del
sicologo Ramiro Ruiz Tolosa “por desconocimiento de las reglas de la ciencia, de la
l6gica y de la experiencia en la valoracion de YDTC”, al no haberse tenido en
cuenta que segun este perito la menor ante si expuso un relato carente de sentimiento
alguno, puramente mecdanico. Tampoco se hizo una valoracion sicoldgica, amén de que
“frente al inquilino, la menor hizo referencia a las sustancias que habia dejado en la
cocina, lo cual no es asi, de acuerdo a lo establecido por la Sala Penal del Tribunal, que
fue mas atinada que la expuesta por el perito, quien se fue por las ramas y comenzé a

contextualizar esa frase dentro del ambito culinario y no como lo sefial6 el Tribunal, quien



se refirid6 a las distancias, entre la menor YDTCy mi representado, es decir, que ella
se referia a alejarse de tener cualquier trato con JOSE MIGUEL SILVA por este

hecho”.

Por lo anterior, advierte, se infringieron las pautas anunciadas, “al haber desestimado
pruebas relevantes, a pesar de su sustentabilidad ldgica y cientifica”; medios

probatorios con los cuales, agrega, no se habria dado credibilidad al dicho de la menor.

En cuarto y ultimo término, propone un error por falso juicio de existencia por la
omisién valorativa de la declaracién de Carlos Enrique Torres, progenitor de la
ofendida, quien informé aspectos importantes no estimados, como que conocia al implicado
desde hacia mas de 25 afios sin que supiera de actos indecorosos en contra de sus hijas y
que se fue de su casa al creer que él lo iba a violentar. Adicionalmente, que no podia

rendir declaracién sobre los hechos, pues su hija se encuentra en buen estado.

Estos puntos, afirma, fueron desconocidos por los juzgadores, los cuales, de haberse
tenido en cuenta, “muy seguramente las sentencias hubieran sido de caracter
absolutorio, de haber sido apreciadas con arreglo a las reglas de la sana critica, en

conjunto con los demas elementos de conviccidn”, por aplicacion de la duda.

Con fundamento en lo expuesto, depreca casar el fallo y, en su lugar, se absuelva a

su defendido.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:

Segun criterio reiterado de esta Sala, para que la demanda de casacion sea admitida,
acorde con las preceptivas previstas en la Ley 906 de 2004, resulta imperativo el
cumplimiento de una serie de presupuestos orientados a que contenga una exposicion
|6gica y debidamente argumentada, como asi se desprende, en primer lugar, de lo

normado en el inciso segundo del articulo 184, de acuerdo con el cual:



“(N)o sera seleccionada, por auto debidamente motivado que admite recurso de
insistencia presentado por alguno de los magistrados de la Sala o por el Ministerio
Publico, la demanda que se encuentre en alguno de los siguientes supuestos: Si el
demandante carece de interés, prescinde de sefalar la causal, no desarrolla los

n

cargos de sustentacion...” (subraya fuera de texto).

Igualmente, y en segundo orden, de lo advertido en el articulo 183 del mismo
estatuto, modificado por el 98 de la Ley 1395 de 2010, conforme al cual el recurso
extraordinario de casacién se interpondra mediante demanda “que de manera precisay

concisa sefale las causales invocadas y sus fundamentos” (subraya fuera de texto).

A los criterios contenidos en estas disposiciones, se auna la necesidad de proferir el
fallo con el objeto de cumplir alguno de los fines del recurso, a los cuales
reflere la Ultima parte del segundo inciso del mencionado articulo 184 de la misma
codificacidn, al sefialar que también se inadmitira la demanda “cuando de su contexto se
advierta fundadamente que no se precisa del fallo para cumplir alguna de las finalidades

del recurso”.

Es decir que con la Ley 906 adquieren significativa importancia los fines del recurso,
hasta el punto de que en el inciso siguiente de la misma preceptiva se establece que la
Corte “atendiendo a los fines de la casacidn, fundamentacion de los mismos, posicién del
impugnante dentro del proceso e indole de la controversia planteada, debera superar

los defectos de la demanda para decidir de fondo”.

Esta concepcidn teleoldgica del recurso ha llevado a la consideracidon de que aun sila
demanda de casacién no reline los presupuestos de orden Idgico o argumentativo para su
admisibilidad pero la Sala advierte la necesidad de proferir fallo de fondo con el objeto
de garantizar sus fines, se superara el escollo para entrar a su estudio de fondo. Del

mismo modo es viable la hipotesis contraria, esto es, en tanto se privilegian esos factores



sobre las exigencias formales, también en los casos en que la demanda satisfaga a
cabalidad dichos presupuestos pero no se hace necesario proferir fallo de fondo, se

procedera a su inadmisién.

De cualquier forma, para su debida admisién, de la demanda debe aflorar la necesidad

del pronunciamiento de fondo para satisfacer alguno de los resefados fines.

Pues bien, con respecto a la Unica censura contenida en el libelo presentado por el
defensor de JOSE MIGUEL SILVA MESA se ha de advertir que no satisface los

presupuestos de admisibilidad sefialados en precedencia, por las siguientes razones:

En primer lugar, en cuanto hace abstraccién total de la obligacién sefialada de precisar la
necesidad del fallo atendiendo los fines para los cuales estad instituido el recurso,
debiendo aflorar el vinculo entre la propuesta contenida en la censura y uno cualquiera de

tales objetivos que dotan de sentido al recurso extraordinario.

En segundo lugar, dado que la propuesta es contradictoria y confusa, esto es, no colma
los presupuestos de claridad, precision y concisién exigidos en las normas transcritas para

su admision. Ello, a su vez, por los siguientes motivos:

Uno, por evidenciarse inconsistencia en la relacién de las disposiciones sustanciales que

seflala como transgredidas de acuerdo con el sentido de violacién atribuido.

Al respecto, oportuno es recordar que se aplica indebidamente una norma cuando el
juzgador realiza una equivocada adecuacién de los hechos probados a los supuestos
contemplados en el precepto, mientras que se incurre en falta de aplicacion o exclusién
evidente cuando no se acude a la disposicidon que se ocupa de la situacion en

concreto.

De esta manera, no es ldgico que dado su interés procesal y el propdsito de la censura



aduzca la falta de aplicacion de los articulos 9 (conducta punible), 10 (tipicidad) vy,
especialmente, del 206 de la Ley 599 de 2000, normativa esta ultima que reprime el delito
de acto sexual violento por el cual precisamente se condena a su defendido en la

decision que impugna.

Por lo mismo, tampoco lo es que afirme la aplicaciéon indebida del articulo 7 de la Ley
906 de 2004 (presuncién de inocencia e in dubio pro reo), claramente inaplicado en

la sentencia recurrida acorde con la decisién adoptada.

Y dos, porque en punto de laincorrecta valoracion de las pruebas, conforme la causal
de casacidn seleccionada por violacién indirecta de la ley sustancial, el actor no se
acopla ni a la naturaleza de los errores que en tal sentido resultan procedentes en esta
sede extraordinaria, particularmente a los invocados errores de hecho por falsos juicios
de existencia, identidad y raciocinio, ni mucho menos a la discusién inherente al recurso
en orden a demostrar la inconstitucionalidad o ilegalidad de la sentencia confutada. Sobre
el particular, aclarese de antemano que si bien el censor alude igualmente en el enunciado
de cargo a la configuracion de un error de derecho por falso juicio de conviccion, nada
desarrolla sobre esa materia, motivo por el cual la Sala tampoco se ocupara de

este yerro.

Ahora bien, de acuerdo con la jurisprudencia reiterada de la Sala el error de hecho en la
valoracion probatoria se origina en falsos juicios de existencia, falsos juicios de
identidad y falsos raciocinios. En relacién con su esencia y forma de ataque en sede de

casacion es preciso tener en cuenta lo siguiente:

- El falso juicio de existencia tiene ocurrencia cuando un medio de prueba es excluido
de la valoracion efectuada por el juzgador no obstante haber sido allegado al proceso en
forma legal, regular y oportuna (ignorancia u omisién) o porque lo crea a pesar de no

existir materialmente en el proceso (suposicion o ideacion), otorgandole un efecto



trascendente en la sentencia.

En esta hipdtesis, el recurrente esta obligado a identificar el medio de prueba que en
su criterio se omitié o se supuso, a establecer la incidencia de esa omision o suposicidn
probatoria en la decisién controvertida y en favor del interés representado -lo cual
comporta la necesidad de demostrar que el fallo atacado no se preserva con otros
elementos de juicio- y a demostrar de qué forma se viol6 la ley sustancial con ese

defecto de apreciacion, ya sea por falta de aplicacién o por aplicacién indebida.

- El falso juicio de identidad se verifica cuando el juzgador tergiversa o distorsiona el
contenido objetivo de la prueba para hacerla decir lo que ella no expresa
materialmente. También se ha expuesto que en esa modalidad de desacierto en la
apreciacion de las pruebas igualmente incurre el juzgador cuando toma una parte de la
prueba como si fuera el todo, en tanto ello constituye una forma de distorsién, pues, en su
proceso de valoracién, se le suprimen apartes trascendentes, omitiendo de esa manera su

apreciacion integral.

En esencia, se trata de un yerro de contemplacién objetiva de la prueba que surge
luego de confrontar su expresidon material con lo que consigna el sentenciador acerca
de ella, deformaciéon que, ademds, debe recaer sobre prueba determinante frente a la

decisién adoptada.

Desde esa perspectiva, resulta necesario para quien propone esta clase de error, ante
todo, individualizar o concretar la prueba sobre la cual recae el supuesto yerro; luego, ha
de evidenciar como fue apreciada por el fallador sefialando de qué forma esa
valoracion tergiversa o distorsiona su contenido material, esto es, puntualizando la
supresién o agregacion de su contexto real para de alli inferir que en realidad se
alteré su sentido. Acto seguido, debe establecer la trascendencia del yerro frente a lo

declarado en el fallo, es decir, concretar por qué la sentencia ha de mutarse a favor del



demandante, ejercicio que lleva inmersa la obligacion de demostrar por qué el fallo
impugnado no se puede mantener con fundamento en las restantes pruebas que lo
sustentan. Y, finalmente, se debe demostrar que con el defecto de apreciacion se vulnera

una ley sustancial por falta de aplicacién o aplicacion indebida.

- La Ultima de las modalidades de error de hecho es por falso raciocinio, el cual se
configura cuando el sentenciador aprecia la prueba desconociendo las reglas de la sana
critica, esto es, postulados ldgicos, leyes cientificas o maximas de la

experiencia.

En tal supuesto le corresponde al casacionista sefialar qué dice concretamente el
medio probatorio, qué se infiri6 de él en la sentencia atacada, cual fue el mérito
persuasivo otorgado y, desde luego, determinar el postulado légico, la ley cientifica o la
maxima de experiencia cuyo contenido fue desconocido en el fallo, debiendo a la par
indicar su consideracion correcta e identificar la norma de derecho sustancial que
indirectamente resultd excluida o indebidamente aplicada. Finalmente, esta compelido a
demostrar la trascendencia del error expresando con claridad cudl debe ser la adecuada
apreciacion de aquella prueba con la indeclinable obligacidn de acreditar que la enmienda
del yerro daria lugar a un fallo esencialmente diverso y favorable a los intereses de

su representado.

El censor correctamente aborda los errores propuestos de forma independiente en cuanto
se dirigen contra diversos medios de prueba. Empero, su propuesta dista de su esencia

conforme a los pardmetros indicados.

Para empezar, porque confunde estas nociones y termina haciendo de la censura un alegato
ininteligible. Asi, cuando refiere al primer yerro de apreciacion probatoria, por error de
hecho derivado de falso juicio de identidad en la apreciacion del testimonio de la

menor ofendida, a la par que alude a su deformacién material -lo lama sesgo- también



afirma su valoraciéon discordante con los postulados de la sana critica, supuesto que,

como ya se precisd, corresponde al falso raciocinio.

Igual ocurre con el segundo yerro postulado con fundamento en un falso raciocinio
respecto del examen médico sexoldgico practicado por el perito Edgar Castellanos
Rodriguez, al advertir que también fue tergiversado, supuesto que corresponde, como ya

se vio, al error de hecho por falso juicio de identidad.

Asi mismo se advierte la incorreccion frente al tercero, por falso raciocinio respecto
de la experticia rendida por el sicologo Ramiro Ruiz Tolosa, cuando alude que
no se valord en conjunto con las demas pruebas, ingrediente que hace parte
eventualmente del error de hecho por falso juicio de existencia por omisiéon probatoria,

precisamente en relacion con las probanzas no valoradas.

E igual sucede con el cuarto yerro esbozado por falso juicio de existencia originado
en la omisiéon valorativa de la declaracion de Carlos Enrique Torres, progenitor
de la ofendida, en tanto no refiere a la pretermision de la prueba individualmente
considerada sino, dice, de algunos de sus apartes o contenidos, a su juicio
determinantes para demostrar la inocencia de su prohijado, sin reparar que tal vicio

comporta un error de hecho por falso juicio de identidad y no el propuesto.

De acuerdo con los principios que rigen el recurso de casacidon, por conservar su
naturaleza rogada y erigir un juicio técnico-juridico que obliga al demandante a sustentar
su propuesta mediante una argumentacidon coherente, es necesario que cuando se trata
de asuntos conceptualmente diversos, las censuras deben ser abordadas por separado
(principio de autonomia) maxime si, como aqui sucede, son excluyentes (principio de

no contradiccion).

Dichas exigencias con el fin de conjurar confusiones argumentativas y tematicas que

entorpecen el entendimiento de la propuesta, pues si bien se tiene dicho de tiempo



atras que el recurso de casacién cuenta con una serie de reglas técnicas, sefialadas
por el legislador y desarrolladas por la jurisprudencia, con el propédsito de que no se
convierta en una tercera instancia, lo cierto es que aquéllas se traducen en un conjunto
de postulados orientados a conseguir que el demandante se sujete a unos minimos légicos
y de coherencia en la formulacion y desarrollo de sus reparos, de suerte que resulten
inteligibles en cuanto precisos y claros, dado que no corresponde a la Sala en su funcion
constitucional y legal develar o desentranar el sentido de confusas, ambivalentes o

contradictorias alegaciones de los recurrentes en casacion.

Todavia mayor surge la inconsistencia de la censura cuando lo que en el fondo se
persigue, al margen de la esencia de los yerros valorativos invocados, es imponer la
vision personal del censor en torno a la credibilidad de los medios de prueba sobre la
construida por los falladores de instancia, en una actitud que no sélo deja sin demostracion
los errores formulados, sino que, ademads, atenta contra la naturaleza
extraordinaria del recurso de casacibn  -en cuanto, como ya se dijo, se
concentra en la producciéon de errores que afectan la constitucionalidad o legalidad del
fallo, sin que constituya una tercera instancia- y con la doble presunciéon de acierto y
legalidad que lo gobiernan -en cuya virtud prevalece el juicio del sentenciador sobre la

opinién subjetiva del recurrente-.

Tan evidente es lo anterior que en los reclamos originados en el error de hecho por falso
raciocinio el demandante ni siquiera atiende la exigencia minima de precisar la regla de la
sana critica, entiéndase pauta de la experiencia, ciencia o de la logica, presuntamente
guebrantada.

Sélo en el segundo yerro postulado, pero mas como fruto de su percepcién personal,
advera que en la ponderacién del examen médico sexoldgico practicado por el
perito Edgar Castellanos Rodriguez se inadvirtieron reglas de la ciencia, que atafien

a la necesaria presencia de lesiones perceptibles en caso de abuso sexual, especialmente



en menores, sin siquiera precisar su fuente y demostrabilidad.

Ello también lo corrobora el hecho de que en relaciéon con el falso juicio de identidad en la
valoracién del testimonio de la menor YDTC, el de mayor extensién enla
demanda, basicamente se contrae a discutir subjetivamente en torno a la conclusién
del juzgador de concederle mérito pese al comentario que el procesado habria hecho
a la testigo segun el cual existia una relacién sentimental entre su compafiera y el
progenitor de aquella, lo cual a su juicio determina que su dicho resulte precedido

de interés, pero, que en sentir de esa corporacion, el cual, dicho sea de paso, avala
esta Sala, de manera alguna erige razén suficiente para minarle crédito a las graves
incriminaciones de la menor, a través de un relato responsivo y coherente. Dijo el ad

quem sobre el particular:

“[E]s evidente que dicho rumor no tuvo mayor trascendencia, toda vez que tanto la
victima como el sindicado dijeron que las relaciones eran normales, tan asi que ambos
coincidieron en afirmar que, frecuentemente, aquella le pedia fésforos a éste para
prender la estufa, se entiende, peticién que inclusive el dia de los hechos le hizo la nifa al

procesado.

De suerte que, tratar de asociar causalmente las declaraciones de la menor con el
mentado comentario, es acudir no solamente a la especulacion sino a la contraevidencia,
en la medida en que ese episodio tuvo muy poca trascendencia, como para pensar en que
a raiz del mismo la ofendida se hubiera entonces inventado los hechos”2 (subraya

fuera de texto).

Aunado a lo expuesto, la propuesta del actor se torna intrascendente en la medida que
no refuta los planteamientos inferenciales, de indole indiciario, consignados por los
juzgadores, a partir de los cuales se fortalece la credibilidad del dicho de la menor

ofendida.



Corolario de las falencias advertidas, deviene forzosa la inadmision del libelo, en
atencién a lo normado en los aludidos articulos 183 y 184 de la Ley 906 de 2004,
debiendo dejar en claro la Sala que ni del contenido de la demanda ni de la revisién del
proceso surge la necesidad de superar tales defectos en procura de cumplir alguno de los
fines del recurso extraordinario previstos en el articulo 180 ibidem o que haga

imprescindible activar el mecanismo de la casacién oficiosa.

Por ultimo, sefalese que habida cuenta de que contra la decision de inadmitir la
demanda de casacion procede el mecanismo de insistencia de conformidad con lo
establecido en el articulo 184 de la Ley 906 de 2004, impera precisar que como dicha
legislacidon no regula el tramite a sequir para que se aplique el referido instituto procesal,

la Sala ha definido las reglas que habran de acatarse sobre el particular3.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,

RESUELVE

INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor del procesado
JOSE MIGUEL SILVA MESA, por las razones consignadas en la anterior

motivacién.

De conformidad con lo dispuesto en el inciso segundo del articulo 184 de la Ley
906 de 2004 vy, en los términos referidos en el acapite final de esta determinacion,

contra esta decisién procede la insistencia.



Notifiquese y cimplase.
JOSE  LEONIDAS  BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO

EUGENIO FERNANDEZ CARLIER MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ
GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ EYDER PATINO CABRERA

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA

Secretaria

1 Como esta providencia puede ser publicada, se omite el nombre de la menor, de
conformidad con lo normado en el numeral 8° del articulo 47 de la Ley 1098 de 2006 “por

la cual se expide el Cddigo de la Infancia y la Adolescencia”.
2 Pag. 8 del fallo de segundo grado.

3 Providencia del 12 de diciembre de 2005. Rad. 24322.



