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ASUNTO:

Procede la Sala arendir el concepto a que haya lugar en relacion con el pedido de
extradicion del ciudadano colombiano Andrés Felipe Ruiz Arias, formulado por el Gobierno de
Espana.

ANTECEDENTES:

1. La Embajada de Espafia, invocando el Convenio suscrito con Colombia el 23 de julio de
1892 vy su Protocolo Modificatorio del 16 de marzo de 1999, mediante la Nota Verbal No.
246/2011 del 23 de mayo de 2011, solicitd la detencidn provisional con fines de extradicidn
de Andrés Felipe Ruiz Arias, por cuanto el 18 de mayo anterior, en el Juzgado

de Instruccion No. 4 de Tarragona, dentro de las diligencias previas No. 3835/10, se
le dicto “auto de prisiébn” por su presunta participacion en “el delito de
homicidio”.

Asi mismo, con la Nota Verbal No. 176/2013 del 2 de mayo de 2013, se formaliz6 la



peticion de entrega y se allegd la documentacidn pertinente.

2. Enla Nota Verbal No. 246/2011, la Embajada de Espafia puntualizd que el requerido es
ciudadano colombiano, nacido el 14 de enero de 1990, oportunidad en la que se aporté su

fotografia y la impresion de sus huellas dactilares.

3. La aprehension del solicitado se produjo el 23 de marzo de 2013 por miembros de la
Policia Nacional en la ciudad de Medellin, con fundamento en la orden de captura

dispuesta mediante resolucion del 13 de junio de 2011 por el Fiscal General de la Nacidn.

4. El Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio DIAJI/GCE No. 0940 del 7 de
mayo de 2013, remitié las diligencias al Ministerio de Justicia y del Derecho, advirtiendo
que el Tratado aplicable en el presente caso esla “Convencion de Extradicién de Reos”
suscrita en Bogotd entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia el 23 de

julio de 1892, asi como el “Protocolo Modificatorio de la Convencién de

Extradicion”, firmado en Madrid del 16 de marzo de 1999.

5. Mediante oficio OFI13-0010956-0AI-1100 del 14 de mayo de 2013, el Ministerio de
Justicia y del Derecho envid la actuacion a la Corte Suprema de Justicia, “teniendo en
cuenta que se encuentran reunidos los documentos que exige la normatividad

convencional aplicable”.

6. Recibido el expediente en esta Corporacion, el 17 de mayo de 2013 se requirié al
solicitado Andrés Felipe Ruiz Arias para que designara un defensor y como no lo hizo, el
dia 30 siguiente se le asignd uno de oficio, no obstante, el reclamado después nombréd a
una abogada de confianza, quien junto con su representado deprecaron la aplicacién
del tramite de extradicion simplificada que prevé el paragrafo 19 del articulo 500 de la
Ley 906 de 2004, adicionado por el articulo 70 de la Ley 1453 de 2011, asi que se
corrié traslado de tal pretensién a la representante del Ministerio Publico, la que en efecto



la coadyuvé.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE:
1. Aspectos Generales:

Segun lo manifestado por el Ministerio de Relaciones Exteriores, mediante oficio
DIAJI/GCE No. 0940 del 7 de mayo de 2013, en este caso se debe proceder de
conformidad con la Convencién de Extradicién de Reos, suscrita en Bogota el 23 de julio de
1892 entre el Reino de Espafa y la Republica de Colombia e, igualmente, de acuerdo

con su Protocolo Modificatorio firmado en Madrid el 16 de marzo de 1999.
2. De la documentacion necesaria:

2.1. EIReino de Espafia y la Republica de Colombia acordaron en la Convencién sobre
este aspecto la cldusula consagrada en el articulo VIII, en los términos que a continuacién

se consignan:

“La demanda de extradicion sera presentada por la via diplomatica y apoyada

en los documentos siguientes:

1° Si se trata de un criminal condenado y evadido, se presentara copia autorizada de la

sentencia.

2° Cuando se refiera a un individuo acusado o perseguido, se requerira copia autorizada del
mandamiento de prisién o auto de proceder expedido contra él, o de cualquiera otro
documento que tenga la misma fuerza que dicho auto y precise igualmente los hechos

denunciados y la disposicidon que les sea aplicable.

3° Las sefas personales del reo o encausado, hasta donde sea posible, para

facilitar su busca y arresto.”



2.2. Dada la situacion procesal del solicitado, solamente es exigible la documentacion

mencionada en los numerales 2° y 3° del referido articulo VIII, pues aquel es requerido

por las autoridades judiciales del pais reclamante para que comparezca dentro de un
proceso penal en el que se le profirid “auto de prision”.

2.3. Frente a lo anterior, en efecto se tiene que la Embajada de Espafia, mediante las
Notas Verbales nlimeros 246/2011 del 23 de mayo de 2011y 176/2013 del 2 de mayo de
2013, remitié copia del “auto de prision” del 18 de mayo de 2011 en donde se
requiere al solicitado Andrés Felipe Ruiz Arias, el cual fue emitido por el Juzgado de

Instruccién No. 4 de Tarragona dentro de las diligencias previas No. 3835/10.

A su vez, por medio de la Nota Diplomatica No. 176/2013 del 2 de mayo de 2013, se
aporté el texto de las normas del Coédigo Penal esparol relevantes para el caso. Ademas,
con la misma y con la No. 246/2011 del 23 de mayo de 2011, se suministré la informacion

necesaria para establecer la identidad de la persona reclamada.

2.4. Asi mismo, se observa que se cumple la exigencia del articulo VIIl de la
Convencién, segun la cual el “mandamiento de prisi6n o auto de proceder”
deben precisar “igualmente los hechos denunciados y la disposicién que les sea
aplicable”, toda vez que en la providencia del 18 de mayo de 2011, mediante la que
se le dict6 al requerido “auto de prision”, se expresé que habria cometido el
“delito de homicidio” en Tarragona (Espafa), decisidn que se fundd en la peticion del
Ministerio Fiscal, en la que se indica lo siguiente sobre el aspecto factico y la

imputacién juridica:

“Primero.- Las presentes actuaciones se inscriben en el marco de unas diligencias
previas incoadas como consecuencia del atestado remitido por los Mossos de
d'Esquadra en fecha 1 de septiembre de 2010, en el que Ruby Constanza Londofio

Murillo denunciaba que su hermano Damian Octavio Londofio Murillo se encontraba



ingresado en el Hospital Juan XXIII de Tarragona, desde el 29 de agosto de 2010, en
estado de coma tras haber sufrido una agresion sobre las 05:00 de la mafiana de dicho dia
en la zona de ocio del puerto deportivo de Tarragona, en concreto, en las cercanias

de la discoteca llamada  «Séptimo Cielo».

Damian Octavio Londofio Murillo, de 28 afos de edad, falleci6 a las 15:30 horas
del dia 01 de septiembre de 2010 tras sufrir un traumatismo craneoencefalico

grave que le provocd una hemorragia craneal subaracnoidea masiva.

Johathan Castafio Vasquez, menor de edad en la fecha de los hechos y Andrés Felipe Ruiz
Arias, nacido el 14 de enero de 1990 en Medellin (Colombia), hijo de Pedro Fernando y de
Juana, fueron identificados por varios testigos como las personas que agredieron al Sr.

Londono Murillo.

Cuarto: Con las premisas anteriormente expuestas procede detenernos en el hecho de si

concurren o no los requisitos legalmente exigidos:

a.- Existencia de uno o varios hechos que presenten caracteres de delito sancionado con
pena cuyo maximo sea igual o superior a dos aflos de prisién, o bien con una pena
privativa de libertad de duracion inferior si el imputado tuviere antecedentes
penales no cancelados ni  susceptibles de cancelacién, derivados de

condena por delito doloso.

La concurrencia de este requisito se da en el caso concreto, toda vez que las presentes
diligencias previas se han incoado por un delito de homicidio previsto y penado en el
articulos (sic) 138 del Cddigo Penal, que tiene sefialada una pena que
excede del Ilimite minimo sefalado en el precepto, en concreto, se encuentra

castigado con pena de prision de diez a quince anos.



b.- Que aparezcan en la causa motivos bastantes para creer responsable
criminalmente del delito a la persona contra quien se haya de dictar el auto de

prision.

De las declaraciones recibidas en sede policial y judicial por parte de las personas
que acompafiaban a Damian Octavio Londofio la madrugada del dia 29 de
agosto de 2010, se desprende que éste se encontraba en el interior de la discoteca
«Séptimo Cielo», cuando un grupo de personas inicié una discusién con el
mismo, encardndose el menor Jonathan Castafio Vdasquez con Damian Octavio
Londono. Que una vez en la calle Jonathan le dio una patada por la espalda a
Damian  Octavio  Londofio y comenz6 a pelear con el mismo, indicando John Hover
Martinez que, cuando se encontraban adelante del capd de un coche cesé la pelea
entre Jonathan y Damian y Damian Octavio Londofio fue hacia la parte trasera
del vehiculo encontréandose con Andrés Felipe Ruiz Arias y éste le propiné un
pufietazo al Sr. Londofio y éste cay6 al suelo donde quedd tendido. En ese mismo
sentido, José Miguel Rivas ha declarado que fue Andrés Felipe Ruiz quien cruzé

unas palabras con el Sr. Londofio después de que hubiera cesado la pelea con
Jonathan y Andrés le dio con el pufio a Damidn y éste se cayd.

Todos los testigos e imputados que han declarado en dependencias judicial (sic), han
manifestado que el Sr. Londofio Murillo después de caer al suelo no recibio

ninguna  agresién o golpe.

Por otra parte, consta en autos informe médico forense de autopsia de Damian Octavio
Londono Murillo, en el que se determina que la causa del fallecimiento fue un
traumatismo craneoencefdlico grave que ha ocasionado una fractura longitudinal,
siguiendo el trayecto de la sutura sagital hasta la dicotomia coronal y siguiendo
entonces una direccidon caudal hasta dividirse en dos ramas a la altura media frontal

(en forma de T invertida). Esta linea de fractura provoca la aparicion de una



hemorragia craneal masiva y fulminante.

Por tanto, de las actuaciones practicadas se desprende que por parte de Andrés Felipe
Ruiz Arias pudiera haberse producido una participacién activa en el homicidio consumado
en el ciudadano colombiano Damian Octavio Londofio Murillo, nacido en Colombia el 23
de junio de 1982, delito presuntamente acaecido en la madrugada del dia 29 de
agosto de 2010 en la zona de ocio del puerto deportivo de Tarragona (Tarragona, Espana),
y sin que ello suponga un ataque a la presuncién de inocencia consagrada en

el articulo 24 de la Constitucidén”

2.5. lgualmente, en la documentacion enviada por via diplomatica, se subrayé que el
requerido en extradicién es el ciudadano colombiano Andrés Felipe Ruiz Arias, nacido el
14 de enero de 1990, de quien ademas se sabe que es el titular de la cédula de
ciudadania No. 1.125.272.255 expedida en Barcelona (Espafa), identidad que fue

corroborada por la Policia Nacional de Colombia el dia de su captura.

2.6. De esta manera, quedan acreditados los requisitos a que aluden los numerales 22 y 39
del articulo VIII de la Convencién aplicable a este asunto, pues las exigencias alli
contenidas se limitan a que el gobierno requirente allegue el “mandamiento de prisiéon o
auto de proceder... precise igualmente los hechos denunciados y la disposicion que
les sea aplicable”, asi como “las seflas personales del reo o encausado, hasta donde

sea posible, para facilitar su busca y arresto”.
3. De la conducta punible que da lugar a la extradicion:

3.1. Como el trdmite de extradicion entre el Reino de Espafa y la Republica de Colombia
debe cefiirse, segun lo determind el Ministerio de Relaciones Exteriores, al descrito en la
Convencion suscrita en Bogota por dichos Estados el 23 de julio de 1892, la cual fue
modificada mediante el Protocolo firmado en Madrid el 16 de marzo de 1999, se

procederd a verificar el cumplimiento de dicha exigencia.



3.2. Enel articulo | de la aludida Convencidn, los Gobiernos de Espafia y Colombia se
“comprometen a entregarse reciprocamente los individuos condenados o acusados por
los tribunales o autoridades competentes de uno de los dos Estados contratantes, como
autores o complices de los delitos o crimenes enumerados en el Articulo 32, y que se

hubieren refugiado en el territorio del otro”.

3.3. Andrés Felipe Ruiz Arias es requerido porque el 18 de mayo de 2011, en el Juzgado de
Instruccién No. 4 de Tarragona, dentro de las diligencias previas No. 3835/10, se le dictd
“auto de prisidn” por su presunta participacidon en “el delito de homicidio”, el cual se
describe en el articulo 138 del Cddigo Penal espafiol, para el que alli se establece una

pena de 10 a 15 afos de prision.

Ahora, en la Republica de Colombia el delito anotado también corresponde al de
homicidio, el cual esta descrito en el articulo 103 (reformado por el articulo 14 de la Ley
890 de 2004), al que se le asigna una pena de prision que va de 17 afios y 4 meses a 37

anosy 6 meses.

3.4. A su vez, elarticulo lll de la Convencidn de 1892, reformado por el articulo 12 del

Protocolo Modificatorio de 1999, establece:

“La extradicion procedera con respecto a las personas a quienes las autoridades
judiciales de la Parte requirente persiguieren por algun delito o buscaren para la
gjecuciéon de una pena privativa de la libertad no inferior a un (1) afo. A este efecto,
sera indiferente el que las leyes de las Partes clasifiquen o no el delito en la misma

categoria de delitos o usen la misma o distinta terminologia para designarlo.”

3.5. Enese orden de ideas, es evidente que dentro de los ilicitos que dan lugar a la
extradicién entre el Reino de Espafia y la Republica de Colombia, se incluyen aquellos cuya
pena privativa de la libertad no sea inferior a un (1) afio, por lo cual es claro que como en

este asunto el delito contra la vida atribuido al reclamado tiene una pena ampliamente



superior a ese limite minimo, se entiende acreditado tal requisito.
4, De la prescripcién:

4.1. El numeral 29 del articulo IV de la Convencién aplicable en este asunto, estipula

que no habra lugar a la extradicion en el siguiente evento:

“Si se ha cumplido la prescripcion de la accién o de la pena, segun las leyes del pais a

quien el reo sea reclamado”l.

4.2. Ahora, contra el requerido Andrés Felipe Ruiz Arias, el 18 de mayo de 2011, se dictd

“auto de prision” por su presunta participacion en “el delito de homicidio” de que
trata el articulo 138 del Cddigo Penal espafiol, el cual se encuentra descrito en la
legislacion colombiana en el articulo 103 (reformado por el articulo 14 de la Ley 890 de
2004) de la Ley 599 de 2000, norma que senala:

“Homicidio. El que matare a otro, incurrirda en pena de prision de diecisiete (17) afios y
cuatro (4) meses a treinta y siete afios (37) afos y seis (6) meses.”

4.3. De otra parte, el articulo 832 del Estatuto Punitivo de nuestro pais

preceptua:

“La accion penal prescribird en un tiempo igual al maximo de la pena fijada en la ley, si
fuere privativa de la libertad, pero en ningun caso sera inferior a cinco (5) afios, ni

excederad de veinte (20)...

También se aumentara el término de prescripcion, en la mitad, cuando la conducta

punible se hubiere iniciado 0 consumado en el exterior.



En todo caso, cuando se aumente el término de la prescripcidn, no se excedera el limite

maximo fijado”.

4.4, En esa medida, como de conformidad con el “auto de prision” dictado al
solicitado Andrés Felipe Ruiz Arias en el Juzgado de Instrucciéon No. 4 de Tarragona
dentro de las diligencias previas No. 3835/10, se expone que los hechos que sirven
de sustento a la peticion de extradicién ocurrieron el 29 de agosto de 2010, de alli se

sigue que la accién penal no ha prescrito en relaciéon con el presente asunto.
5. Del principio de reciprocidad:
El inciso 12 del articulollde la Convencién establece:

“Ninguna de las Partes contratantes queda obligada a entregar sus propios ciudadanos o

nacionales”.
Sobre el particular, la  Sala sent63 la siguiente postura:

“Al respecto ha de decir la Corte, en primer lugar, que el instrumento internacional no
prohibe a las Partes contratantes la extradicion de sus propios ciudadanos o
nacionales, sino que prevé simplemente la posibilidad de negarse a concederla por esta
causa, y cuando esto suceda, ambas partes se comprometen, sin embargo, a perseguir
y juzgar, conforme a sus respectivas leyes, los crimenes o delitos cometidos por
nacionales de una Parte contra las leyes de la otra, mediante la oportuna demanda de
esta Ultima, y con tal que dichos delitos o crimenes se hallen comprendidos en

la enumeracion del Articulo 39.”
En esa medida, no surge objecién en relacién con este punto.

6. Otros aspectos:



6.1. El Gobierno Nacional estd en la obligacion de condicionar la entrega de la persona
solicitada, en el evento de acceder a ella, a que no pueda ser en ningln caso juzgada por
hechos anteriores ni distintos a los que la motivan, a que se tenga como parte de la pena
que pueda llegar a imponérsele en el pais requirente, el tiempo que ha permanecido en
detencidn con motivo del presente tramite y a que se le conmute la pena de muerte,
como también a que no sea sometida a desaparicion forzada, torturas, tratos o penas

crueles, inhumanos o degradantes, destierro, prisién perpetua o confiscacion.

6.2. Del mismo modo, le corresponde condicionar la entrega del solicitado a que se le
respeten todas las garantias debidas en razén de su condicién de nacional colombiano4,
en concreto a: tener acceso a un proceso publico sin dilaciones injustificadas, se presuma
su inocencia, cuente con un defensor designado por él o por el Estado, se le conceda el
tiempo y los medios adecuados para preparar la defensa, pueda presentar pruebas y
controvertir las que se alleguen en su contra, su situacién de privacion de la libertad se
desarrolle en condiciones dignas, la pena que eventualmente se le imponga no trascienda

de su persona y tenga la finalidad esencial de reforma y adaptaciéon social.

6.3. El Gobierno Nacional también debera imponer al Estado requirente, en orden a
salvaguardar los derechos fundamentales del reclamado, la obligacion de facilitar los
medios necesarios para garantizar su repatriacidon en condiciones de dignidad y respeto
por la persona humana, en caso de llegar a ser sobreseido o0 absuelto, o su situacién
juridica resuelta definitivamente de manera semejante en el pais solicitante, incluso, con
posterioridad a su liberacién una vez cumpla la pena alli impuesta por sentencia

condenatoria originada en la imputacidon por la cual procede la presente extradicién.

6.4. Asi mismo, deberd condicionar la entrega a que el pais requirente, de acuerdo con
sus politicas internas sobre la materia, ofrezca posibilidades racionales y reales para
que el solicitado pueda tener contacto regular con sus familiares mas cercanos,

considerando que el articulo 42 de la Constitucion Politica de 1991 califica a la familia


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

como nucleo esencial de la sociedad, garantiza su proteccién y reconoce su honra,
dignidad e intimidad, la cual a su vez es protegida por la Convencion Americana de
Derechos Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos en sus
articulos 17 y 23, respectivamente.

6.5. Se advierte, ademas, que en razén de lo dispuesto en el numeral 2° del articulo
189 de la Constitucién Politica, es del resorte del Presidente de la Republica, en su
condicion de jefe de Estado y supremo director de la politica exterior y de las relaciones
internacionales, realizar el respectivo seguimiento a los condicionamientos que se
impongan a la concesion de la extradicién, quien a su vez debe determinar las

consecuencias que se deriven de su eventual incumplimiento.
7. Cuestién final:

De conformidad con lo sefialado en precedencia, la Sala es del criterio que el Gobierno
Nacional puede entregar al ciudadano colombiano Andrés Felipe Ruiz Arias bajo los
condicionamientos anotados, pues como viene de constatarse, estan satisfechos los
requisitos establecidos en la Convencién de Extradicién de Reos suscrita entre el Reino
de Espafia y la Republica de Colombia en Bogota el 23 de julio de 1892 y en el Protocolo
Modificatorio firmado en Madrid el 16 de marzo de 1999.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
emite  CONCEPTO FAVORABLE respecto de la solicitud de extradicidn del ciudadano
colombiano Andrés Felipe Ruiz Arias, con fundamento en su presunta participacion en el
“delito de homicidio” en la persona de Damian Octavio Londofio Murillo, por
el que el 18 de mayo de 2011, en el Juzgado de Instruccion No. 4 de Tarragona, dentro
de las diligencias previas No. 3835/10, se le dicté “auto de prision”; de conformidad con

la peticion formulada por el Gobierno de Espafa a través de su Embajada.

Por la Secretaria de la Sala se comunicara lo anterior al requerido Andrés Felipe


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

Ruiz Arias, a su defensora, a la representante del Ministerio Publico y al Fiscal General de
la Nacién para lo de su cargo en relacién con el detenido preventivamente con fines de

extradicion.

Finalmente, se devolverd la actuacién al Ministerio de Justicia y del Derecho para

los tramites legales subsiguientes.
Cumplase.

JOSE LEONIDAS BUSTOS MARTINEZ

JOSE LUIS BARCELO CAMACHO FERNANDO ALBERTO CASTRO CABALLERO
MARIA DEL ROSARIO GONZALEZ MUNOZ GUSTAVO ENRIQUE MALO FERNANDEZ
LUIS  GUILLERMO  SALAZAR OTERO JAVIER ZAPATA ORTIZ

NUBIA YOLANDA NOVA GARCIA
Secretaria

1 Sobre el particular, ver conceptos del 13 de julio y 15 de noviembre de 2005, 29 de julio
y 27 de octubre de 2008 y 20 de mayo de 2009, radicaciones nimeros 22533, 23566,
29870, 30271 y 30878, respectivamente.

2 Modificado por los articulos 12 de las Leyes 1154 de 2007, 1309 de 2009 y 1426 de
2010, asi como por el articulo 14 de la Ley 1474 de 2011.

3 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacién Penal, concepto del 8 de abril de 2003,
radicacion No. 20386.



4 Segun el criterio de la Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, concepto del
5 de septiembre de 2006, radicacion No. 25625, a pesar de que se produzca la entrega
del ciudadano colombiano, éste conserva los derechos inherentes a su nacionalidad
consagrados en la Constitucion Politica y en los tratados sobre derechos humanos suscritos

por el pais.


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

