CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA DE CASACION PENAL
MAGISTRADO PONENTE

LUIS GUILLERMO SALAZAR OTERO

APROBADO ACTA N9, 232-
Bogota, D.C., veinticuatro (24) de julio de dos mil trece (2013)

ASUNTO

La Sala se pronuncia sobre la demanda de revisidn presentada por el sentenciado JHON
CARLOS PATINO MORALES, contra la sentencia condenatoria proferida por el Tribunal
Superior de Clcuta, mediante la cual confirmé la emitida por el Juzgado Segundo Penal
del Circuito de la misma ciudad, que lo condend como coautor de los delitos de hurto

calificado y agravado en concurso con fabricacion, trafico y porte de armas de fuego.

LA DEMANDA



El sentenciado, en escrito ininteligible, que también aparece firmado por el abogado Alfonso
Salinas, y sin allegar copia de las sentencias proferidas en su contra, ni constancia de
ejecutoria, acude a la accion de revision para que se examine el proceso que se adelantd
ensu contra, en el cual -asegura- se cometieron una serie de errores que se

pueden resumir asi:
1. La captura no fue en flagrancia y nunca se le dieron a conocer sus derechos.

2. En la audiencia preliminar, la fiscalia solicitd la imposicion de medida de

aseguramiento, sin que en el lugar del hurto hubiese sido sefialado por la victima.

3. Se le condend injustamente a la pena de doscientos (200) meses de prision, sin que se

demostrara su participacion o la gravedad del delito.
4. A'lo sumo, se le debié imputar la conducta punible de encubrimiento.
5. La fiscalia no presentd pruebas materiales de hecho, sino Unicamente copias.

6. Se le condend dos veces por el mismo delito, esto es, el 8 de septiembre de 2010 a la
pena de doscientos (200) meses de prision, y el 18 de marzo de 2011, ala de

doscientos cuarenta (240) meses.

A finalizar solicita la revision de toda la actuacién.

CONSIDERACIONES

La Corte inadmitira la demanda por las siguientes razones:



1. En reiterada jurisprudencial, se ha seflalado por esta Corporacién que la accion
de revisién no es la continuaciéon del proceso que culminé en las instancias, sino el
gjercicio de un mecanismo juridico excepcional y distinto, orientado a remover la entidad
de cosa juzgada, a través de una demanda ajustada a los requisitos legalmente

establecidos para su admisién.

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 193 del Cédigo de Procedimiento Penal de 2004,
normativa que ritu6 el asunto, el mecanismo sélo puede ser promovido por los sujetos
procesales que tengan interés juridico y hayan sido legalmente reconocidos dentro del
proceso. EIl mismo precepto sefala que quien ha intervenido en la actuacién, puede acudir
directamente si fuere abogado en ejercicio y, “[e]ln los demas casos se requerira poder

especial para el efecto”.

Lo anterior obedece al caracter autonomo e independiente de la accion, con la que se

busca remover la firmeza que reviste una decisién ejecutoriada.

Adicionalmente, el libelo que se presente debe atender a los requisitos previstos en el
articulo 194 ejusdem, referidos a la determinacién de la actuacién procesal cuya
revision se postula, el delito por el cual se procede, la causal, los fundamentos de hecho
y de derecho y relacion de las evidencias en que se apoya la solicitud, e igualmente se
allegara copia o fotocopia de las decisiones cuestionadas y constancia de su

ejecutoria.

2. En el asunto sometido a examen, es notoria la ausencia de los sefalados
requerimientos,  porque el memorial aparece elaborado y suscrito por el mismo
sentenciado, JHON CARLOS PATINO MORALES, quien no es abogado y, por tanto, carece

de legitimidad para incoar la accién directamente.

Debid, entonces, conferir mandato especial y suficiente a un profesional del derecho para

que en su nombre y representacion formulara una demanda en forma, sin que tales



falencias se puedan intentar suplir con la firma que un abogado estampe en el libelo.
Lo anterior es suficiente para rechazar la accién propuesta.
En mérito de lo expuesto, la Sala Penal de la Corte Suprema de Justicia,

RESUELVE

RECHAZAR la demanda de revisién presentada por el procesado JHON CARLOS PATINO
MORALES, por falta de legitimidad.
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