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V.1 STOS

La Sala resuelve la admisibilidad de la demanda de casacion presentada por el
defensor de Amanda Cabeza Monoga, contra la sentencia dictada por el Tribunal
Superior de Bucaramanga, por medio de la cual confirmd la proferida por el Juzgado
Séptimo Penal del Circuito Adjunto de la misma ciudad, que la condendé como autora de las
conductas punibles de contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y peculado por

apropiacion.
HECHTOS
El juzgador de segunda instancia los sintetizé de la siguiente manera:

“La Contraloria General de la Republica denuncié que en el afio 1997, durante el mandato
de Amanda Cabeza Monoga como Alcaldesa de Vetas (Santander), se adquirieron los
predios de Cunta y Laguna Seca al ciudadano Alberto Arias por valor de $12.323.750.00

sin que éste tuviera derecho de dominio sobre esos bienes”.



ACTUACION PROCESAL

1. Por el anterior acontecer, la Fiscalia General de la Nacién, el 11 de marzo de 2008,
acus6 a Amanda Cabeza Monoga por las conductas punibles de contrato sin

cumplimiento de los requisitos legales y peculado por apropiacion.

2. El expediente paso6 al Juzgado Séptimo Penal del Circuito Adjunto de Bucaramanga
(Santander) que, el 5 de diciembre de 2011, condend a Amanda Cabeza Monoga a las
penas principales de 78 meses de prisién, multa de $15.763.850.00, asi como a “la
accesoria de inhabilitacion para el ejercicio de derechos y funciones publicas por un
periodo igual al de la pena principal”, como autora de las conductas punibles de

contrato sin cumplimiento de los requisitos legales y peculado por apropiacion.

3. Apelado el fallo por el defensor, el Tribunal Superior de Bucaramanga, el 26 de

septiembre de 2012, al desatar el recurso, lo confirmé en su integridad.
Contra la anterior decision, la defensa técnica interpuso recurso de casacion.
LA DEMANDA DE CASACION

Con base en la causal primera, segun la sistematica reglada en la Ley 600 de 2000,

presenta dos reproches contra la sentencia, asi:
Primer cargo

Acusa al Tribunal de haber transgredido, de manera directa, la ley sustancial, por
“aplicacion indebida del articulo 133 del Decreto 100 de 1980

Acota que la finalidad del contrato de compraventa fue el de adquirir para el municipio
los predios de Cunta y Laguna Seca, en desarrollo del Plan de Protecciéon de Micro-

cuencas Paramos y Sub-Paramos en el proyecto FNR 2115.



Después de referirse a lo manifestado por el Tribunal en cuanto al cargo del delito de
celebracion de contratos sin cumplimiento de requisitos legales, sostiene que se
“pasd por alto que los excedentes debidos al enajenante no fueron debitados de las
arcas municipales, pero de otro lado y por sobre todo, es el propio municipio quien como
entidad territorial y juridica ostenta la posesion material de los predios objeto de la
sentencia y de los cuales, se reitera el Tribunal edifica el fallo confirmatorio de

las sentencia”.

Asi mismo, comenta que también el ex alcalde del municipio de Vetas William Gonzalez
Jacome, certificé el no pago de los saldos adeudados al vendedor y la posesion material de

los predios en cabeza del municipio.

Acota que si bien es cierto se encuentran establecidos unos requisitos para la
consumacion del punible, entre ellos, el que se obréd en virtud de una funcién publica y el
desconocimiento de los presupuestos legales esenciales durantes la etapas de desarrollo
del contrato, “no es menos cierto que en la etapa de ejecucion del mismo... no causo el

dano y menos el perjuicio a la entidad estatal”.

Reitera que el hecho probado es que el municipio no perdid nada, en la medida en

que desde que se celebraron los contratos ha mantenido la posesion.

En cuanto al delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales, anota que la
alcaldia no contaba con asesor juridico para la época de los hechos, “y se tuvo que
valer del seflor personero municipal quien elabor6 los contratos..., pero éste fallece
tiempo después. En la celebracidn si bien es cierto se plasmaron los documentos como
da cuenta el plenario, no se obré obviando los principios de legalidad y validez... Enla

liquidacién estos contratos no fueron pagados en sus saldo insolutos...”.

Respecto del delito de peculado por apropiacion dice que el Tribunal “analiza el reato

desde la Optica de su configuracidon y consigna que existe peculado por uso, por



destinacion oficial diferente y en la modalidad culposa; y a regléon seguido vy
refiriéndose al peculado por apropiacion que tiene por objeto sancionar la malversacion
de los dineros publicos y el apoderamiento por parte de un servidos publico en su favor o

de un tercero”.

Anota que el juzgador pasé por alto que al vendedor no se le canceld el excedente del
precio pactado y que los predios los tiene en posesion el ente territorial, porlo que no
existe desmedro econdémico y lo que surgiria del andlisis normativo aplicable es la culpa,
por lo que el punible a aplicar era el peculado culposo, “lo que consecuencialmente
destruye por atipicidad la conducta de contrato sin  cumplimiento de requisitos

legales” que se le endilga a la procesada.

A continuacién pasa a enunciar los articulos 29 de la Constitucién Politica, 7° de la Ley
600 de 200y 7° de la Ley 906 de 2004.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en su lugar, dictar fallo

de reemplazo.

Segundo cargo

Acusa al Tribunal de haber violado, de manera directa, la ley sustancial, “por

interpretacién errénea del articulo 146 del Cédigo Penal de 1980".

Aduce que el delito de contrato sin cumplimiento de requisitos legales es imputable
sélo a titulo de dolo, “desde esta perspectiva, debid hacerse el juicio de tipicidad,

razén por la cual, al omitirse este analisis, se arribd a una interpretacién errénea...”.

Después de resefiar jurisprudencia de la Sala acerca de este punible, anota que la ex
alcaldesa no obro con dolo, para lo cual trascribe apartes de la sentencia de segunda

instancia. Asi mismo, manifiesta que el hecho probado seria la firma de una promesa de


https://www.dmsjuridica.com/CODIGOS/contitucion_politica/contitucion_politica.html

compraventa sin el estudio previo de titulos, disertacidon que si se hubiese hecho
realizado habria arrojado que no se podia transferir el dominio, en la medida en que el

vendedor era un poseedor material.

Refiere algunos tratadistas sobre el dolo, para seguidamente sostener que en la compra
de los bienes inmuebles no se acataron las normas de contratacién o, por lo menos, el
deber de cuidado, lo que conllevaria a un acto de negligencia o imprudencia, al no
constatar a través del estudio de titulos que el oferente no tenia el dominio sobre los
predios, “omisidon a la que pudo ser llevada la procesada por la opinién de la Unica
persona con alguna autoridad en materia juridica...porque en verdad no hubo voluntad

manifiesta de desatender las normas civiles de la compraventa”.

Insiste en que no se afectaron los dineros municipio, dado que no se erogd la totalidad del
precio una vez se constatd que no se podia perfeccionar la venta y que la burgomaestre no
obré con dolo como lo exige el juicio de responsabilidad, conllevando a la atipicidad de la

conducta que se le atribuye.

Por lo expuesto, solicita a la Corte casar la sentencia impugnada vy, en lugar, dictar
una de reemplazo absolviendo por atipicidad a su defendida de la conducta de

contrato sin cumplimento de requisitos legales.
CONSIDERACIONES DE LA CORTE

1. Recuérdese que dado el caracter extraordinario de la casacién, compete al libelista
elaborar la demanda bajo los estrictos parametros contemplados en la ley vy
decantados por la jurisprudencia. De ahi que no basta con afirmar que en la sentencia
o al interior del proceso se cometié un error de derecho o de actividad, en tanto debe
demostrar la existencia del vicio y su trascendencia frente a las plurales decisiones

adoptadas en el fallo.



Cuando la censura se postula por la via de la infraccién directa de la ley sustancial, el
casacionista acepta que los hechos y las pruebas declaradas como probadas en el fallo
fueron correctamente apreciadas, razén por la cual el debate se circunscribe a la
aplicacion del derecho, sin que tengan cabida aspectos relacionados con la credibilidad de

los elementos de juicio y del acontecer factico.

En esa medida, la labor de demostracién de la trascendencia del vicio deberd estar
sustentada en evidenciar que el juzgador selecciond una norma que no era la llamada
a gobernar el asunto, omitié otra que si resolvia los extremos de la relacién juridico
procesal o, habiéndola escogido correctamente le dio un alcance interpretativo que no se

deriva del texto de la ley.

De manera que si no se cumple con los anteriores derroteros, sin duda, se

impone la inadmision del libelo.

2. En relacién con el primer cargo, presentado por el demandante contra la
sentencia de segunda instancia, no redne los presupuestos inicialmente indicados, razén
por la cual, desde ya, se anuncia su inadmisién, puesto que el discurso argumentativo
no evidencia la existencia del vicio y, menos, su puntual trascendencia con las decisiones

adoptadas en el fallo recurrido.

En efecto, como se advirtid, cuando se trata de atacar la sentencia recurrida a través de
la infraccion directa de la ley sustancial, al casacionista compete aceptar los hechos
plasmados en el fallo, toda vez que el reparo se centra en la aplicacion o en la

interpretacién del precepto llamado a gobernar el asunto.

En esa medida, resulta improcedente que el censor entre a cuestionar la modalidad
dolosa de la conducta de la acusada, puesto que el juzgador estimd, luego de valorar los
elementos de conocimiento, que ésta actué de manera consciente y voluntaria para infringir

el tipo penal de peculado por apropiacion.



Por tanto, deviene desatinada la postura del libelista, en orden a reclamar un
comportamiento culposo en la sentenciada, cuando del analisis de los medios de
conviccidn el juzgador dedujo que era doloso.

Es decir, el discurso en que se fundamenta la censura carece de la suficiente

entidad para demostrar que el sentenciador incurrié en una

aplicacion indebida de la norma para resolver este supuesto, maxime cuando el
sentenciador dio serios argumentos del por qué a la procesada se le profiera fallo
condenatorio por este punible.

Ilgual situacién acontece con el segundo cargo, puesto que también esta construido
para imponer la modalidad culposa, en la conducta de la procesada, sin que se

demuestre en qué consistié la alegada interpretacion errénea de la ley.

Al respecto vale recordar que la jurisprudencia de la Corte en lo que insistentemente
ha sostenido que cuando se plantea la violacidon directa de la ley sustancial por
interpretacién erronea, el juicio inferido por el Tribunal acerca de lo sucedidoy lo
deducido de las pruebas debe permanecer incélume, inalterado, totalmente respetado,
y la carga del impugnante consiste en demostrar que el juzgador se equivocé en la

comprensién de la norma sustancial finalmente aplicada.

Por tanto, resulta nitido que el casacionista incumpli6 esos presupuestos, al abstenerse
de suministrar cuales fueron las equivocaciones en derecho del fallador al establecer la

real hermenéutica de la norma llamada a resolver el asunto.

Sin embargo, el sentenciador presentd suficientes razones acerca del por qué las
conductas punibles de peculado por apropiaciéon y contrato sin cumplimiento de requisitos
legales, la acusada las realizdé a titulo de dolo. Textualmente se pronuncié la
Corporacién de segunda instancia. Veamos:



“1. Como una forma de blindar el acto complejo de la contratacion estatal, el Legislador
establecid el punible de contrato sin cumplimiento con el fin de asegurar la probidad
dentro de las actuaciones de los servidores publicos a la hora de celebrar los negocios

juridicos que tienen por fin el cumplimiento de los fines esenciales del Estado.

Con tal punible se protege el interés publico en la Administracion Publica a fin de
garantizar el estricto cumplimiento de las reglas de contratacién en cada uno de los
negocios que celebren las entidades del Estado; en otras palabras, el delito que le fue
imputado a la ex alcaldesa de Vetas, erradica la idea del todo vale en materia de
contratacion, mas aun cuando la funcién administrativa tiene como eje y principio la

moralidad y la eficiencia, conforma con los mandatos del Estatuto Superior.

“6. En ese orden de ideas, a la procesada se le reprocha el hecho ‘de haber

celebrado dos contratos que tenian como fin la adquisicidn

de dos predios en el municipio de Vetas (Santander), sin haber respetado los requisitos
minimos para su existencia, hecho que lesiond de forma grave el bien juridico de la
Administraciéon Publica, en razon a que con este tipo penal se protege, entre otros aspectos

y factores, el buen nombre y el prestigio del actuar del Estado.

“Por otra parte, el provecho que se estudia es de corte econémico, por lo que, este
rasgo es lo que materializa la apropiacién de los dineros del Estado ya que con su
comportamiento desviado el servidor publico los destina para su propio provecho o el de un

tercero en vez del de toda la comunidad.

“En el caso bajo examen, se estudia el hecho que la entonces alcaldesa de Vetas
permitid que a través de dos negocios juridicos que no cumplian con los requisitos de

ley, un particular se apoderara de dineros publicos lesionando directamente el bien



juridico protegido como es la Administracion Publica”.

“16. En ese orden de ideas, es valido en derecho afirmar que el actuar de Amanda Cabeza
Monoga al celebrar dos contratos de compraventa con el ciudadano Luis Alberto Arias,
por los predios Cuntay Laguna Seca fue tipico objetiva y subjetivamente ya que se
adecud a la descripcién que el articulo 410 del Cédigo Penal que contempla el delito de
contrato sin cumplimiento de requisitos legales, a titulo de dolo en razén a que sabia,
dada su condicidn de alcaldesa de Vetas, que celebrar contratos sin el lleno de los
requisitos constitucionales y legales constituye un delito; también fue antijuridico su
comportamiento porque violentd de manera directa e injusta el bien juridico dela
Administracién Publica al suscribir ese tipo de negocios, dejandola de lado a pesar de ser
consciente de que su actuar era contrario al ordenamiento juridico nacional, con

socorrida tesis de intentar trasladar su responsabilidad en otra persona.

“Aigual conclusion se llega respecto del delito de peculado por apropiacion a favor de
terceros, pues con su actuar le permitié a un tercero apoderarse de bienes del Estado
(tipicidad objetiva) y era consciente de eso pues al tener contacto directo con los
predios y al haberse apersonado del proceso en su manejo se colige que conocia de la
desviacion de los recursos a titulo de dolo (tipicidad subjetiva) porque pudo haber actuado
de otra forma y no lo hizo, reproche que se agudiza si se tiene en cuenta que se trataba

de la Alcaldesa, principal interesada en gestionar en debida forma los intereses de Vetas”..

En consecuencia, los precarios argumentos expuestos por el libelista en manera alguna
llevan a concluir en la alegada infraccién directa de la ley material, puesto que el discurso
argumentativo Unicamente muestra una personal forma, respecto de la modalidad de

las conductas punibles por las cuales fue condenada la procesada.
Por lo anteriormente expuesto, se inadmitird la demanda.

Resta sefialar que no se observa que con ocasién del fallo impugnado o dentro de la



actuacion se violan derechos o garantias de los intervinientes, como para que tal
circunstancia imponga superar los defectos del libelo para decidir de fondo, segun lo
dispone el articulo 216 de la Ley 600 de 2000.

Acotacion final

En la medida en que el sentenciador al determinar la sancion de interdiccion de
derechos y funciones publicas la fijo equivocadamente como accesoria, no obstante lo
previsto en el articulo 133 y 146 de la Ley 100 de 1980, la Corporacion aclarara que se

tendra como principal.

En lo demas, el fallo no sufre ninguna modificacién.

En mérito de lo expuesto, la CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, SALA DE CASACION PENAL,
RESUELVE

1. INADMITIR la demanda de casacién presentada por el defensor de Amanda

Cabeza Monoga, por lo anotado en la parte motiva de este proveido.

2. Aclarar que la interdiccién de derechos y funciones publicas es pena principal y no

accesoria como equivocadamente se anotd por parte del sentenciador.
Contra esta decisién no procede ningln recurso.

Comuniquese y devuélvase al Tribunal de origen. Cimplase
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